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Wirtschaftliches Umfeld

Hohe Inflation lastet auf Wirtschaftswachstum

Eine hohe Nachfrage infolge von Aufholeffekten nach der
Pandemie, die Lieferkettenproblematik sowie grol3flichige
Lockdowns in China lieBen die Inflation bereits zu Jahresan-
fang spiirbar ansteigen. Der Krieg in der Ukraine und die
daraus resultierende Sanktionsspirale zwischen dem Westen
und Russland fiihrten in der Folge zu einer massiven Energie-
verknappung, wodurch die Inflation weiter befeuert wurde.
Europa litt insbesondere unter der drastischen Reduktion von
russischem Gas, das nicht linger durch die Nord-Stream-Pipe-
line geliefert wurde. Das Anfang Dezember 2022 in Kraft
getretene Ol-Embargo gegen Russland als SanktionsmaRnah-
me der EU bedeutete einen Importstopp von russischem
Pipeline-(")l, mit dem Ziel, Russlands Staatseinnahmen zu
schmilern. Die angespannte Situation am Energiemarkt fiihrte
vor allem im ersten Halbjahr 2022 zu einem dramatischen
Preisanstieg. Der Nachfrageriickgang, das milde Wetter in
Europa sowie die generelle Wachstumsabschwichung lieBen
das Preisniveau gegen Jahresende trotz der Angebotsver-
knappung jedoch wieder zurtickkommen.

Die oben genannte Entwicklung spiegelte sich auch in den
Inflationszahlen wider. Mit 9,1 % im Juni bzw. 10,6 % im
Oktober scheinen die USA bzw. die Eurozone ihren Inflations-
héhepunkt hinter sich gelassen zu haben, wofiir eine abneh-
mende Nachfrage, eine Normalisierung der Lieferketten, die
Abkehr Chinas von der Null-Covid-Politik sowie erste Ent-
spannungstendenzen am Arbeits- und Immobilienmarkt
verantwortlich zeichnen.

Der Wirtschaftsausblick hat sich gegen Jahresende somit
etwas verbessert, dennoch bleiben Rezessionsrisiken beste-
hen. Darunter fallen vor allem die restriktivere Geldpolitik
der groBen Notenbanken sowie steigende Infektionszahlen
im Zuge der Aufhebung von Chinas Null-Covid-Politik.

Zinsentwicklung

Notenbanken mit starken Zinsanhebungen im Kampf
gegen die hohe Inflation

Die starke Abkiihlung der Wachstumsdynamik ist hauptséachlich
auf die restriktive Geldpolitik der globalen Notenbanken im
Kampf gegen die Inflation zuriickzufiihren. So hat die US-No-
tenbank Fed ihren Leitzins um insgesamt 425 Basispunkte auf
4,5 % und die EZB ihren um 250 Basispunkte auf 2,5 % angeho-
ben. Zusitzlich dazu hat die Fed bereits mit ihrer Bilanzverkiir-
zung, dem sogenannten ,Quantitative Tightening® (QT),
begonnen. Das bedeutet, Vermdgen aus auslaufenden An-
leihen bzw. aus Kuponzahlungen im Umfang von monatlich

95 Mrd. US-Dollar wird nicht linger am Rentenmarkt reinves-
tiert. Die EZB wird mit ihrem QT-Programm im Mérz 2023
starten, wobei der Umfang im Vergleich zu den USA moderat
ausfillt. Die Bilanzsumme der EZB soll pro Monat um

15 Mrd. Euro verringert werden, das bedeutet, die Hilfte der
monatlich auslaufenden Anleihen wird nicht reinvestiert. Der
Zinsanhebungszyklus wird sich 2023 fortsetzen, diirfte aber fiir
die Fed und die EZB Mitte des Jahres abgeschlossen sein. In den
USA werden noch 60 Basispunkte und in der Eurozone noch
135 Basispunkte an Zinsanstiegen erwartet. Die restriktive
Geldpolitik bzw. die héheren Zinserwartungen fiihrten 2022
dazu, dass die Zinsen weltweit anstiegen und das gesamte
Anleihesegment historisch hohe Verluste hinnehmen musste.
Es kam zu einer Inversion der EUR- und der US-Zinskurve, da
kurzfristige Zinsen stérker zulegten als langfristige. In riskante-
ren Rentensegmenten wie Hochzins- oder Schwellenlidnderan-
leihen fiihrten steigende Risikoaufschlage zu zusatzlichen
Performanceverlusten. Gegen Jahresende liel ein abnehmender
Inflationsdruck die Leitzinserwartungen sinken, wodurch auch
das allgemeine Renditeniveau am Anleihemarkt etwas zuriick-
ging. Diese Gegenbewegung konnte die starken Verluste im
Anleihesegment allerdings nur mehr démpfen und dnderte
nichts an der Tatsache, dass 2022 performancetechnisch zu den
historisch schlechtesten Jahren fiir diese Anlageklasse gehért.
Die langlaufenden Euro-Zinssitze (10-Jahres-Euro-Swap) sind
2022 von 0,30 % auf 3,20 % angestiegen. Die Geldmarktzinsen
stiegen mit einer Rendite von 2,13 % um +2,7 Prozentpunkte im
Vergleich zum 31.12.2021 an (3-Monats-Euribor).



Devisenkurse

US-Dollar in 2022 stark gefragt

Der Euro verlor 2022 gegeniiber dem US-Dollar gut 5 %.
Verantwortlich fiir diese Entwicklung war zum einen die Flucht
in den sicheren Hafen US-Dollar, zum anderen aber auch die
Euro-Schwiche. Geopolitische Unsicherheiten, Konjunktur-
sorgen sowie eine hohe Inflation fiihrten zu einer verstarkten
~Risk-off“-Stimmung, die sich auch an den Devisenmérkten
bemerkbar machte. Zusétzlich sorgte auch der Zinsvorsprung
in den USA fiir einen attraktiveren US-Dollar. Rezessions-
sorgen, die sich aufgrund der Energiekrise hauptséachlich auf
die Eurozone konzentrierten, tibten Druck auf den Euro aus
und lieBen diesen abwerten. Erst im 4. Quartal fiihrten die
Aussicht auf einen abnehmenden US-Zinsvorsprung sowie
Verbesserungen in der Energieversorgung und damit des
europdischen Konjunkturausblicks zu einer Gegenbewegung
des Euro. Nachdem das EUR/USD-W4hrungspaar im Septem-
ber unter die Paritit gefallen war, konnte es das Jahr somit bei
1,07 schlieRen. Auf Jahressicht wertete der Euro gegentiiber
dem US-Dollar dennoch spiirbar ab.

Schweizer Franken als sicherer Hafen hoch im Kurs
Auch gegeniiber dem Schweizer Franken verlor der Euro im
Gesamtjahr 2022 knapp 5 %. Ahnlich wie der US-Dollar war

auch der Franken im ,,Risk-off“-Modus am Markt stark gefragt.

Eine starke Schweizer Wirtschaft, geringere Inflationsraten
und dennoch leichte Zinsanhebungen der Schweizer Noten-
bank lieBen den Franken gegentiber dem Euro aufwerten.

Der Vorteil der niedrigeren Inflationsraten ist, dass die SNB
weniger wachstumshemmende Zinsschritte setzen musste als
die EZB. Wihrend der EUR/CHF-Wechselkurs zu Jahresanfang
bei ca. 1,04 stand, notierte dieser zu Jahresende unter der
Paritit bei 0,98.

Devisenkurse zum 31.12.2022:
EUR/USD: 1,066

EUR/CHF: 0,9847

EUR/JPY: 140,66

Aktienmarkte

Schwieriges Jahr fiir die Aktienmirkte

Wachstums- und Inflationssorgen sowie geopolitische
Unsicherheiten driickten 2022 auf die Stimmung und fiihrten
auch im Aktiensegment zu spiirbaren Kursabschlagen. Die
Kursentwicklung zeigte sich sehr volatil und stark beeinflusst
von der Rhetorik der Notenbanker. Dies ldsst sich durch die
Zinssensitivitat in der Aktienbewertung erklaren. Zum Beispiel
lag die realisierte Volatilitdt des US-Leitindex S&P 500 mit

+24 % weit liber dem historischen Durchschnitt, wihrend die
Jahresperformance mit —19,4 % am unteren Ende angesiedelt
war. Ein dhnliches Bild zeigte sich fiir andere global etablierte
Indizes wie den europdischen STOXX 600 mit einem Jahres-
verlust von —12,9 % oder den japanischen Nikkei 225 mit
einem Minus von -9,4 %. Besonders schlecht schnitt der
IT-lastige US-Index Nasdaq Composite mit einem Verlust von
—33,1 % ab. Die hohe Zinssensitivitit der wachstumsstarken
Technologietitel sowie ein hohes Bewertungsniveau zu Anfang
des Jahres machten diesen Sektor aufgrund der Zinsanstiege
besonders anfillig fiir die Korrekturbewegung. Ebenfalls hohe
Verluste mussten in 2022 die Schwellenldnderbérsen hinneh-
men. Allen voran die Region Osteuropa (MSCI Eastern Europe)
mit einem Verlust von —82,9 %, aber auch Asien (MSCI Asia ex
Japan), das sich besonders von der Null-Covid-Politik Chinas
stark belastet zeigte, verzeichnete ein Minus von -19,7 %.

Die verbesserte Stimmung im 4. Quartal fiihrte zwar zu einer
Aufholbewegung an den globalen Aktienmarkten, konnte aber
die Jahresverluste nur reduzieren. Ein zweistelliger Kursverlust
bleibt auf Jahressicht beim GroRteil der etablierten Indizes
stehen.

Die Stammaktien der BTV stiegen 2022 um +18,8 % auf
3740¢€.



Geschiftsentwicklung

Das Geschéftsjahr 2022 war vor allem vom Russland-Ukraine-
Konflikt und den damit verbundenen Auswirkungen auf das
gesellschaftliche und wirtschaftliche Leben geprégt. Die
drastische Energieverknappung infolge der vom Westen
ausgesprochenen Sanktionen gegentiiber Russland fiihrte

zu einem weiteren, massiven Anstieg der Inflation. Operativ
erwirtschaftete die BTV ein gutes Ergebnis, auf der Risikoseite
wurde entsprechende Vorsorge getroffen, was sich im
Ergebnis zeigt.

Im Kundengeschift ist die BTV weiterhin gewachsen. Positiv
entwickelten sich die beiden wesentlichen Ertragskomponen-
ten Zins- und Provisionsertrag, was einerseits auf die stabile
Geschéftsentwicklung und andererseits auf ein optimiertes
Aktiv-Passiv-Management zuriickzufiihren ist.

Die wesentlichen Ergebniskomponenten stellen sich wie
folgt dar:

Zins- und Beteiligungsergebnis

Die groRte Ergebnisposition der BTV ist das Nettozinsergebnis.
Im Berichtsjahr konnte dieses um +29,5 Mio. € bzw. +25,8 %
auf 143,6 Mio. € gesteigert werden. Wichtige Parameter fir
das Zinsergebnis sind insbesondere die steigenden Zinsen
sowie die Volumenentwicklung — diese verlief erfreulich, das
Neugeschéft tibertraf die Tilgungen.

Im Vergleich zum Vorjahr sank das Ergebnis aus Wertpapieren
und Beteiligungen um —9,4 Mio. € auf 8,2 Mio. €. Das Ergebnis
aus Aktien und anderen Anteilsrechten und nicht festverzins-
lichen Wertpapieren verringerte sich um -1,8 Mio. € und
betrug zum Jahresultimo somit 0,6 Mio. €.

Provisionsiiberschuss

Das Dienstleistungsgeschift zeigte sich im Jahresverlauf
weiterhin robust. MaRgeblich verantwortlich hierfiir war
das Ergebnis aus dem Zahlungsverkehr, das einen Anstieg
um +1,1 Mio. € auf 15,2 Mio. € verzeichnen konnte. Ebenfalls
erfreulich entwickelte sich das Ergebnis aus dem Devisen-,
Sorten- und Edelmetallgeschift, das sich um +0,7 Mio. €

auf 4,8 Mio. € verbesserte.

Die Provisionen aus dem Kreditgeschift konnten um

+0,5 Mio. €auf 15,6 Mio. € gesteigert werden. Das Ergebnis
aus dem Wertpapiergeschift verringerte sich in Summe um
—1,0 Mio. € auf nunmehr 29,2 Mio. €.

Das sonstige Dienstleistungsgeschift erreichte einen Wert
von 1,5 Mio. €. In Summe ergab sich im gesamten Dienstleis-
tungsgeschaft damit im Jahr 2022 ein Anstieg im Vergleich
zum Vorjahr um +2,1 Mio. € auf 66,3 Mio. €, dies entspricht
einem Zuwachs von +3,4 %.

Ergebnis Finanzgeschdfte/Sonstige betr. Ertrige

Die sonstigen betrieblichen Ertrige erh6hten sich im Jahr 2022
um +12,2 Mio. € auf 20,8 Mio. €. Der Vergleich zum Vorjahr ist
nur bedingt méglich, da das Ergebnis in dieser Position auf-
grund von Einmaleffekten aus der Auflésung von Riickstellun-
gen positiv beeinflusst wurde. Das Ergebnis aus Finanzgeschif-
ten betrug 1,2 Mio. € nach 1,8 Mio. €im Jahr 2021 (im Jahr
2021 waren zwei Sicherungsbeziehungen vorzeitig aufgelost
worden, der daraus resultierte Erfolg betrug +1,0 Mio. €).



Betriebsaufwendungen

Die Betriebsaufwendungen erhhten sich im Berichtsjahr

um +10,3 Mio. € auf 145,0 Mio. €. Der Anstieg ist vor allem auf
den gestiegenen sonstigen betrieblichen Aufwand

(+11,9 Mio. €) zuriickzufiihren.

Der Personalaufwand wirkte sich mit einem Riickgang um
-6,5 Mio. € auf 69,4 Mio. € dabei ddmpfend aus. Die Sozialka-
pitalriickstellungen reduzierten sich aufwandsmindernd um
—-20,2 Mio. €. Die wesentlichen Parameter stellen sich wie
folgt dar: Die Rechnungszinsen betrugen bei Abfertigungen
4,16 % (Vorjahr: 0,99 %), bei Pensionen 4,20 % (Vorjahr:

1,13 %), bei Jubildumsgeldern 4,18 % (Vorjahr: 1,09 %) und
beim Sterbequartal 4,25 % (Vorjahr: 1,34 %). Die Rechnungs-
parameter beim Kollektivvertrag erhéhten sich von 2,31 % auf
2,56 % und beim Karrieretrend von 0,46 % auf 0,47 %. Die
Anzahl der angestellten Arbeitnehmer*innen erhéhte sich im
Jahresschnitt um +26 Personenjahre auf 811 Personenjahre.

Die Sachaufwendungen erh6hten sich um +4,6 Mio. € auf
46,4 Mio. €. Die BTV investierte unter anderem verstirkt in
die Digitalisierung, ebenfalls erhéhten sich die Kosten fiir
Marketing und jene fiir den allgemeinen Raumaufwand. Die
Abschreibungen stiegen leicht auf 5,5 Mio. €. Der sonstige
betriebliche Aufwand erhéhte sich von 11,8 Mio. € auf

23,7 Mio. €. Hauptverantwortlich hierfiir waren die Entwick-
lungen der Beitrége fiir die 6sterreichische Einlagensicherung
und den Abwicklungsfonds.

Branchenbedingt gibt es keine Forschung und Entwicklung.

In der Schweiz hat die BTV eine Zweigniederlassung, die BTV
Schweiz mit Sitz in Staad. In Deutschland hat die BTV eine
Zweigniederlassung, die BTV Deutschland mit Sitz in Miin-
chen. Die Anzahl an Geschéftsstellen der BTV blieb gegeniiber
dem Vorjahr unverindert bei 35.

Das Betriebsergebnis verbesserte sich somit in Summe um
+23,6 Mio. € auf 95,2 Mio. €. Dies entspricht einem Anstieg
von +33,0 %.

Ertrags-/Aufwandssaldo 11./12. und 13./14.

Der Saldo der Risikogebarung lag im Berichtsjahr 2022 mit
24,4 Mio. € deutlich unter Vorjahresniveau (39,5 Mio. €),
wahrend der Erfolg bei Wertpapieren des Umlaufvermégens
insbesondere aufgrund des steigenden Zinsumfeldes sich von
4,1 Mio. € auf nunmehr -10,3 Mio. € reduzierte.

Der Aufwand aus der Bewertung und VeraufRerung von
Forderungen und Eventualverbindlichkeiten sowie von
Wertpapieren (Position 11./12.) betrug im Berichtsjahr in
Summe 34,7 Mio. € (Vorjahr: 35,4 Mio. €).

Das Ergebnis in der Position 13./14. sank aufgrund von
Beteiligungsabwertungen von +2,4 Mio. € auf —-0,5 Mio. €.
Detaillierte Erlauterungen zum Risikomanagement und zur
Risikosituation befinden sich im anschlieBenden Risikobericht
ab Seite 10, der aufgrund der Steuerungsphilosophie der BTV
auf Konzernbasis erstellt wird.

Ergebnis vor Steuern bis Jahresiiberschuss

In Summe bedeuten diese Entwicklungen fiir das Ergebnis

vor Steuern eine Steigerung um +21,4 Mio. € auf 60,0 Mio. €.
Es gab 2022 wie im Vorjahr kein auerordentliches Ergebnis.
Der Steueraufwand von Einkommen und Ertrag erhohte sich
um +9,4 Mio. € auf nunmehr 16,1 Mio. €. Das Ergebnis ist vor
allem auf die héhere Gewerbesteuer aus Deutschland und den
Anstieg der latenten Steuern zuriickzufiihren. Die sonstigen
Steuern erhéhten sich leicht von 3,0 Mio. € auf 3,6 Mio. €. Der
Jahrestiberschuss der BTV betrug somit im Jahr 2022 insge-
samt 40,3 Mio. €, im Vorjahr lag der Jahrestiberschuss bei
28,8 Mio. €.

Kennzahlen

Der Return on Equity (RoE) auf Basis des Ergebnisses vor
Steuern geteilt durch das gewichtete bilanzielle Eigenkapital
verbesserte sich auf 4,9 % (Vorjahr: 3,4 %). Die Cost-Income-
Ratio (Betriebsaufwendungen geteilt durch Betriebsertrige)
fiir das Berichtsjahr betrug 60,4 % (Vorjahr: 65,3 %).



Fiir das Geschéftsjahr 2022 wird der Vorstand eine Dividende
in Hohe von 0,33 € je Aktie vorschlagen. Fiir das Geschiftsjahr
2021 wurden 0,30 € je Aktie ausgeschiittet.

Bilanzentwicklung

Die Bilanzsumme der BTV zum 31.12.2022 verringerte sich auf
13.255 Mio. € (Vorjahr: 13.492 Mio. €).

Die Forderungen an Kunden konnten im Berichtsjahr weiter
gesteigert werden: Im Vergleich zum Jahresultimo 2021
wuchsen die Kredite nach Risikovorsorgen um +404 Mio. €
oder +5,0 % auf 8.549 Mio. €. Der Wachstumstreiber war das
Firmenkundengeschift. Die Barreserve sank um —445 Mio. €
auf 2.549 Mio. €, die Forderungen an Kreditinstitute erhéhten
sich um +13 Mio. €auf 317 Mio. €.

Die Schuldverschreibungen und andere festverzinsliche
Wertpapiere sanken im Vergleich zum Vorjahr um -12,6 %

von 765 Mio. € auf 668 Mio. €. Die Position ,,Aktien und
andere nicht festverzinsliche Wertpapiere® verringerte sich um
—15 Mio. € auf 23 Mio. €. Die Schuldtitel 6ffentlicher Stellen
reduzierten sich um —119 Mio. € auf 478 Mio. €. Einen Anstieg
um +12 Mio. € gab es bei den Beteiligungsbuchwerten. Der
Anteil an verbundenen Unternehmen entwickelte sich mit

299 Mio. € seitwirts.

Die Primarmittel erhdhten sich um +431 Mio. € auf 9.897 Mio. €.
Die Kundeneinlagen inkl. der Spareinlagen stiegen dabei von
8.106 Mio. € um +428 Mio. € auf 8.534 Mio. €. Einen Riickgang
um -8 Mio. € auf 1.084 Mio. € verzeichneten die verbrieften
Verbindlichkeiten. Im Gegenzug stieg das Erganzungskapital

gegeniiber dem Jahresultimo 2021 von 261 Mio. € auf 279 Mio. €.
Die Verbindlichkeiten gegentiiber Kreditinstituten verringerten
sich um —765 Mio. € auf 1.858 Mio. €.

Das bilanzielle Eigenkapital inkl. Bilanzgewinn stieg 2022 um
+132 Mio. €auf 1.287 Mio. €. Der Anstieg resultierte insbeson-
dere aus der im Jahr 2022 durchgefiihrten Kapitalerh6hung.

Erneut gesteigert wurden im Jahr 2022 auch die anrechenbaren
Eigenmittel der BTV. Diese beliefen sich gemél8 der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (CRR) in Verbindung mit der CRR-Begleitver-
ordnung der FMA unter Anwendung der Ubergangsbestimmun-
gen zum 31.12.2022 auf 1.389 Mio. € gegeniiber 1.272 Mio. €im
Vorjahr (+9,2 %). Das harte Kernkapital (CET1) bzw. Kernkapital
(T1) stieg um +12,3 % auf 1.146 Mio. € (Vorjahr: 1.020 Mio. €).
Der Gesamtrisikobetrag erhéhte sich auf nunmehr 7.715 Mio. €
(Vorjahr: 7.278 Mio. €).

Die harte Kernkapitalquote erreichte geméaR der Verordnung
(EU) Nr. 575/2013 (CRR) in Verbindung mit der CRR-Begleitver-
ordnung der FMA unter Anwendung der Ubergangsbestim-
mungen zum 31.12.2022 einen Wert von 14,86 % (Vorjahr:
14,02 %). Dieser Wert entspricht auch der Kernkapitalquote.
Die Gesamtkapitalquote verbesserte sich auf 18,00 % (Vorjahr:
17,48 %).



Ereignisse nach dem Bilanzstichtag

Zwischen dem Ende des Geschiftsjahres und der Erstellung
bzw. der Aufstellung des Jahresabschlusses fanden keine
wesentlichen betriebsrelevanten Ereignisse statt. Hinsichtlich
der Rechtsstreitigkeiten der 3 Banken mit der UniCredit Bank
Austria AG und der CABO Beteiligungsgesellschaft m.b.H.
wird auf Ermessensentscheidungen, Annahmen und Schitzun-
gen verwiesen (ab Seite 77).

Nach dem Stichtag des Jahresabschlusses gab es keine in ihrer
Form oder Sache nach berichtsrelevanten Aktivititen oder
Ereignisse im BTV Konzern, die das im vorliegenden Bericht
vermittelte Bild der Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
beeinflussten.

Nichtfinanzieller Bericht

Die BTV hat sich dazu entschlossen, die NFI-Erkldrung
(Berichterstattungspflicht von nichtfinanziellen Informationen
gem. § 243b UGB) im Konzerngeschéftsbericht zu versffentli-
chen. Dieser steht online auf der BTV Homepage unter
https://btv.at/ueber-uns/investor-relations/berichte/

zur Verfligung.



Risikobericht

Risikokultur

~Risiko vor Ertrag und vor Wachstum® — dies ist der erste
Leitsatz der Risikokultur in der BTV, welcher seit vielen Jahren
unser Handeln pragt.

Dariiber hinaus sind die zentralen Elemente der Risikokultur
inder BTV:

* Mit,Tone from the Top" tibernimmt der Vorstand die
Vorbildfunktion und lebt die Risikokultur vor.

* Jede/r Mitarbeiter*in ist sich seiner/ihrer Verantwortung in
Bezug auf das tagliche Risikomanagement bewusst und
tibernimmt diese Verantwortung.

* Eine wirksame Kommunikation und ein kritischer Dialog ist
zwischen allen Hierarchieebenen méglich.

* Anreize fiir Interessenkonflikte werden konsequent vermieden.

* Die verschiedensten Kulturelemente werden in der Gover-
nance verankert.

* Die Fiihrungskrafte der BTV, allen voran der Vorstand,
halten sich an diese Regelwerke und fordern die Einhaltung
von den Mitarbeiter*innen ein.

Das Rahmenwerk Risikogovernance gibt den organisatorischen
Rahmen mit der Organisationsstruktur innerhalb der Risiko-
themen vor.

Im Fokus des Dokuments stehen die Risikokultur, die allgemei-
nen risikopolitischen Leitplanken sowie die Aufbauorganisati-
on des Risikomanagements inklusive der Einbindung der
Risikomanagementfunktion in verschiedene Prozesse in

der BTV.

Durch die klare Definition von Aufgaben und Verantwortlich-
keiten des Berichtswesens sowie der Regelung der Informa-
tions- und Eskalationsprozesse wird eine angemessene Aus-
gestaltung des Risikomanagements in der BTV sichergestellt.

Struktur und Organisation des Risikomanagements

Die zentrale Verantwortung fiir das angemessene Risikoma-
nagement liegt beim Gesamtvorstand. Hierbei kommen dem
Gesamtvorstand insbesondere folgende Aufgaben zu:

* Verantwortung fiir die Ausarbeitung der Geschéfts- und
Risikostrategie

* Festlegung der Risikopolitik sowie der risikopolitischen
Grundsitze

* Verankerung des Risikomanagementprozesses als wesentli-
chen Bestandteil der Gesamtbanksteuerung

* Festlegung des Risikoappetits

* Bestimmung der strategischen Limits und operativen
Richtwerte

* Einrichtung einer entsprechenden Aufbau- und Ablauforga-
nisation zur Sicherung der Kapitaladaquanz (ICAAP) und
Liquiditdtsaddquanz (ILAAP)

* Kommunikation der Risikostrategie an die Mitarbeiter*innen

* Installierung eines angemessenen internen Kontrollsystems

* Funktionale und organisatorische Trennung von Zusténdig-
keiten zur Vermeidung von Interessenkonflikten

* Bereitstellung ausreichender Personalressourcen

* Sicherstellung der Qualifikation der Mitarbeiter*innen

* RegelmiRige — zumindest jahrliche — Uberpriifung der
Prozesse, Systeme und Verfahren

« Uberwachung der Einhaltung von strategischen Zielen, der
Organisationsstruktur, Risikostrategie, Risikobereitschaft
und des Risikomanagement-Rahmenwerks

» Uberwachung der Integritit der Finanzinformationen und
des Berichtswesens sowie des internen Kontrollrahmens

* ,Tone from the Top™: Laufende Forderung der Risikokultur in
Bezug auf die finanzielle Stabilitat, das Risikoprofil und
Berticksichtigung einer soliden Unternehmensfiihrung

* Forderung der offenen Kommunikation und Schaffung eines
Umfelds des offenen und konstruktiven Engagements

* Schaffung angemessener Anreize bei der Ausrichtung des
Risikoverhaltens auf das Risikoprofil und dessen langfristige
Interessen

* Bereitstellung entsprechender Mitarbeiterschulungen,
damit die Verantwortung der Mitarbeiter*innen in Bezug
auf die Risikobereitschaft und das Risikomanagement
berticksichtigt wird



Das vor allem in der Phase der Nachsteuerung des Risikoma-
nagementprozesses agierende Gremium ist die BTV Banksteu-
erung. Die BTV Banksteuerung tagt monatlich. Sie setzt sich
aus dem Gesamtvorstand und den Leiter*innen der Bereiche
Risk Management, Konzernrechnungswesen & -controlling,
Kreditmanagement, Financial Markets und dem Geschaftsbe-
reich Kunden sowie den Leiter*innen der Teams Risikocontrol-
ling und Treasury zusammen. Die Hauptverantwortlichkeit der
BTV Banksteuerung umfasst:

* die Steuerung der Bilanzstruktur unter Rendite-Risiko-
Gesichtspunkten

* Steuerung aller Risikoarten

* Darstellung der Kapitalsituation und Risikodeckungsmasse
und deren weitere Entwicklung

* Darstellung der Refinanzierungssituation und deren
Entwicklung

* Gesamtbankentwicklung — Budgetabgleich und Forecast

* Funktion der Sanierungsgovernance

* Monitoring der Fortschritte im Falle einer Abwicklung
bzw. der Reorganisation

Als wesentliche Informationsquellen stehen der BTV Bank-
steuerung mehrere von den Bereichen Risk Management sowie
Kreditmanagement erstellte Risikoberichte zur Verfiigung.

Im Rahmen des Risikomanagements fillt dem Aufsichtsrat der
BTV die Aufgabe der Genehmigung von Kreditrisiko-Einzelli-
mits im Rahmen des definierten Kompetenzweges sowie die
der Uberwachung des Risikomanagementsystems zu. Die
Wahrnehmung dieser Uberwachungsfunktion erfolgt im
Wesentlichen tiber die nachstehend angefiihrten Berichte:

* Bericht des Vertreters des Risikomanagements tiber die
Risikokategorien und die Risikolage der BTV im Risikoaus-
schuss

* Jahrliche Sitzung des Risikoausschusses

¢ Jihrlicher ICAAP-Bericht an den Risikoausschuss

¢ Jihrlicher ILAAP-Bericht an den Risikoausschuss

¢ Jihrliche Informationen tiber Risiken der ESG-Faktoren
an den Risikoausschuss

* Risikoberichterstattungen des Gesamtvorstandes im
Rahmen der vorbereitenden Priifungsausschusssitzungen
sowie im Plenum des Aufsichtsrats

* Laufende Berichte der Konzernrevision zu den mit unter-
schiedlichen Schwerpunkten durchgefiihrten Priifungen

¢ Jahrlicher Bericht des Abschlusspriifers tiber die Funktions-
fahigkeit des Risikomanagementsystems an den Aufsichts-
ratsvorsitzenden sowie im Priifungsausschuss

* Berichterstattung tiber die jederzeitige Einhaltung der
Sanierungsindikatoren gemdR Sanierungsplan an den
Aufsichtsrat

Die gemil § 39 Abs. 5 BWG geforderte Risikomanagement-
Funktion wird durch die Position des Bereichsleiters Risk
Management wahrgenommen. Der Bereichsleiter Risk
Management ist dem Risikovorstand unterstellt, er hat einen
direkten Zugang zum Gesamtvorstand und er tibernimmt die
Berichterstattung an den Gesamtvorstand. Ebenfalls besteht
ein direkter Zugang zum Aufsichtsrat durch die Einbringung
in den Risikoausschuss. Des Weiteren besteht ein Zugang zu
allen Geschiftsbereichen und sonstigen internen Einheiten
sowie auch zu den verbundenen Unternehmen. Die Risikoma-
nagement-Funktion ist von den Geschiftsbereichen und
internen Organisationseinheiten, deren Risiken sie kontrol-
liert, unabhangig und wird nicht an einem Zusammenwirken
mit ihnen gehindert. Die Aufgaben des Bereichsleiters Risk
Management sind:

* Gesamtverantwortung fiir die ordnungsgemille Ausgestal-
tung der Risiken It. BWG §39

* Direkte Kommunikation und Vertretung der Interessen der
BTV gegeniiber Aufsichtsbehorden, Wirtschaftspriifern und
dem Aufsichtsrat

» Tourliche Uberpriifung der Wirksamkeit von risikorelevan-
ten Themen, die nicht operativ im Bereich Risk Manage-
ment angesiedelt sind

* Unterstiitzung bei der Ausarbeitung der Risikostrategie

* Festlegung des Rahmenwerks Risikogovernance

* Beteiligung an allen wesentlichen Entscheidungen zum
Risikomanagement

* Vollstandiger Uberblick iiber die Auspragung samtlicher
Risikoarten und die Risikolage des Unternehmens inkl.
Nachhaltigkeitsrisiken

* Unterstiitzung der Geschiftsleitung durch Analysen
hinsichtlich der bestehenden Nachhaltigkeitsrisiken

* Mitarbeit bei der Erstellung des Risk-Self-Assessments
sowie des Sanierungs- und Abwicklungsplans



* Mitarbeit im NPP-Prozess: Uberpriifung und Sicherstellung,
dass die neuen oder neuartigen Produkte im Einklang mit
der Risikostrategie und dem Risikoappetit stehen

* Mitarbeit bei der Definition von geeigneten Risikoparametern

* Sicherstellung der Einrichtung institutsweiter wirksamer
Risikomanagementprozesse

* Berichterstattung an das Leitungsorgan mit allen risiko-
bezogenen Informationen

* Bewertung der Robustheit und Nachhaltigkeit der Risi-
kostrategien und der Risikobereitschaft der Geschafts-
einheiten

* Sicherstellung der qualitativen und quantitativen Ansétze
zur ldentifizierung und Bewertung von Risiken

* Laufende Berichterstattung an das Leitungsorgan (u. a.
Vorschlége fiir geeignete risikomindernde MaBnahmen)

* Sicherstellung, dass alle identifizierten Risiken von den
Geschiftseinheiten wirksam tiberwacht werden

* RegelmiRige Uberwachung des Risikoprofils und Uberprii-
fung der strategischen Ziele und Risikobereitschaft, um
dem Leitungsorgan in seiner Managementfunktion eine
Entscheidungsfindung und dem Leitungsorgan in seiner
Aufsichtsfunktion eine Uberpriifung zu erméglichen

* Analyse von Trends und Erkennung von neuen oder neu
auftretenden Risiken

Die Interne Revision der BTV als unabhingige Uberwachungs-
instanz priift die Wirksamkeit und Angemessenheit des
gesamten Risikomanagementsystems und ergénzt somit auch
die Funktion der Aufsichts- und der Eigentiimervertreter.

Die WAG-Compliance-Funktion tiberwacht samtliche gesetzli-
chen Regelungen und internen Richtlinien im Zusammenhang
mit Finanzdienstleistungen insbesondere nach dem Wertpa-
pieraufsichtsgesetz (WAG 2018) und der Marktmissbrauchs-
verordnung (MAR). Die Uberwachung von Mitarbeiter- und
Kundengeschiften soll Insidergeschifte hintanhalten und das
Vertrauen in den Kapitalmarkt sichern, womit Compliance
unmittelbar zum Schutz der Reputation der BTV beitragt.

Die BWG-Compliance-Funktion koordiniert die Prozesse im
Zusammenhang mit der Risikobewertung, Umsetzung und
Einhaltung regulatorischer Vorschriften gemale § 69 Abs. 1
BWG mit dem Ziel, das Compliance-Risiko bzw. das Risiko, das
sich aus einer Nicht-Einhaltung dieser aufsichtsrechtlichen
Anforderungen ergibt, zu minimieren und eine angemessene
Compliance-Kultur in der BTV zu etablieren. AuRerdem berét
und unterstiitzt sie den Gesamtvorstand in Compliance-Frage-
stellungen und bei der Beseitigung allfalliger Mangel, die die
BWG-Compliance-Funktion im Rahmen ihrer Tatigkeit
erkannt hat.

Wihrend die BWG-Compliance-Funktion fiir die Koordination
der Prozesse in Zusammenhang mit der Bewertung, Umset-
zung und Einhaltung regulatorischer Vorschriften zustindig ist,
liegt die Verantwortung in Zusammenhang mit der Einfiihrung
und Einhaltung der Prozesse, welche der Umsetzung der
regulatorischen Vorschriften dienen, bei den Fachbereichen.

Die Funktion zur Prévention von Geldwédsche & Terrorismus-
finanzierungen hat die Aufgabe, Geldwéasche und Terrorismus-
finanzierung in der BTV zu verhindern. Dabei werden auf Basis
der gesetzlich vorgeschriebenen Gefihrdungsanalyse Richtli-
nien und MaBnahmen definiert, um das Einschleusen von
illegal erlangten Vermégenswerten in das legale Finanzsystem
zu unterbinden. Im Falle von Hinweisen auf Geldwéasche oder
Terrorismusfinanzierung hat der Geldwéschebeauftragte das
Bundesministerium fiir Inneres zu informieren. Sowohl die
Compliance-Funktion als auch der Geldwaschebeauftragte
berichten direkt dem Gesamtvorstand.

Die Funktionen des Risikomanagements und der Internen
Revision sowie jene der WAG-Compliance, der BWG-Compli-
ance und der Prévention von Geldwische & Terrorismusfinan-
zierung sind in der BTV voneinander unabhéngig organisiert.
Damit ist gewahrleistet, dass diese Organisationseinheiten
ihre Aufgaben im Rahmen eines wirksamen internen Kontroll-
systems zweckentsprechend wahrnehmen kénnen.



Risikostrategie

Die bewusste und selektive Ubernahme von Risiken und deren
angemessene Steuerung stellt eine der Kernfunktionen der
BTV dar. Dabei gilt es, ein ausgewogenes Verhiltnis von Risiko
und Ertrag zu erzielen, um nachhaltig einen Beitrag zur
positiven Unternehmensentwicklung zu leisten.

Die BTV versteht unter einer Risikostrategie die komprimierte,
auf strategische Inhalte fokussierte Dokumentation der
risikopolitischen Grundhaltung. Daher wird die Risikostrategie
als Instrument zur Absicherung der Unternehmensziele

im Zeitablauf verstanden und steht im Einklang mit der
Geschiftsstrategie.

Die Risikostrategie ist gepragt von einem konservativen
Umgang mit den bankbetrieblichen Risiken, welcher sich aus
den Anforderungen eines kundenorientierten Fokus im
Bankbetrieb und der Orientierung an den gesetzlichen sowie
aufsichtlichen Rahmenbedingungen ergibt.

Das Risikomanagement wird in der BTV als integraler Bestand-
teil der strategischen und operativen Unternehmensfiihrung
gesehen. Als Bestandteil der strategischen Unternehmensfiih-
rung hat das Risikomanagement insbesondere den Zweck der
Bewusstmachung, dass strategische Entscheidungen immer
Risiken in sich bergen und diese bewiltigt werden missen. Im
Rahmen der operativen Unternehmensfiihrung besteht die
Aufgabe des Risikomanagements darin, die eingegangenen
Risiken addquat zu steuern. Dementsprechend wurde in der
BTV ein Regelkreislauf implementiert, der sicherstellt, dass
samtliche Risiken identifiziert, quantifiziert, aggregiert und
aktiv gesteuert werden. Die einzelnen Risikodefinitionen und
Steuerungsmechanismen, welche im Zuge dieses Regelkreis-
laufes zur Anwendung kommen, werden nachstehend im
Detail beschrieben.

Risikoidentifikation

In der BTV wird als Risiko die Gefahr einer negativen Abwei-
chung des tatsdchlichen vom erwarteten Ergebnis verstanden.
Die BTV unterscheidet dabei Risiken betreffend die Kapitalaus-
stattung (ICAAP-Risiken), Risiken betreffend die Liquiditats-
ausstattung (ILAAP-Risiken) und Stressszenarien, die sowohl
die Kapital- als auch die Liquiditdtsausstattung betreffen. Die
nachfolgende Auflistung stellt die in der BTV zur Anwendung
kommende Systematisierung der Risikokategorien und
Risikoarten gesamthaft dar.

Financial Risk

Kreditrisiko
Adressausfallrisiko
Kreditrisikokonzentrationen
Restrisiken aus kreditrisikomindernden Techniken
Risiko aus der Anpassung der Kreditbewertung
Konzentrationsrisiken aus Wertpapierveranlagungen

Beteiligungsrisiko

Immobilienrisiko

Marktrisiko
Zinsrisiko
Credit-Spread-Risiko
Aktienkursrisiko
Fremdwéahrungsrisiko
Volatilititsrisiko

Refinanzierungsrisiko im ICAAP

Risiko einer iiberm@Rigen Verschuldung

Konzentrationsrisiken

Liquiditatsrisiken (ILAAP-Risiken)
Dispositives Liquiditatsrisiko
Marktliquiditatsrisiko
Risiko einer Konzentration der Refinanzierung
Liquiditatsrisiko aus Derivatepositionen
Liquiditatsrisiko aus Beteiligungen

Non-Financial Risk

Operationelles Risiko
Prozessrisiko
Projektrisiko
Personalrisiko
Verhaltensrisiko / Risiko aus der Kultur der Bank
Compliance-Risiko
Rechtsrisiko
IKT-Risiken
Business-Continuity-Risiko
Modellrisiko

Risiko aus dem Geschiftsmodell

Sonstige Risiken
Reputationsrisiko
Systemisches Risiko

Querschnittsrisiken

Makrosdkonomisches Risiko

Nachhaltigkeitsrisiken

Globale Stressszenarien / Katastrophenrisiken

Risiken aus Versorgungsengpéssen und damit einhergehenden

Inflationsrisiken

Risiko aus einer Pandemie

Risiken aus atomaren Zwischenfillen

Risiken aus Sanktionen / Regulatorische MaRnahmen




Financial Risk

Finanzielle Risiken spiegeln sich in den Bankbilanzen wider und
ergeben sich aus der Risikotatigkeit der Bank. Auf den folgen-
den Seiten werden die Risiken betreffend die Kapital- und
Liquiditatsausstattung beschrieben.

Kreditrisiko
Das Kreditrisiko wird in der BTV wie folgt gegliedert:

* Adressausfallrisiko

* Kreditrisikokonzentrationen

* Restrisiken aus kreditrisikomindernden Techniken

* Risiko aus der Anpassung der Kreditbewertung

* Konzentrationsrisiken aus Wertpapierveranlagungen

Adressausfallrisiko

Unter Adressausfallrisiko versteht die BTV das Risiko eines
ganzlichen oder auch nur teilweisen Ausfalls einer Gegenpar-
tei und eines damit einhergehenden Ausfalls der aufgelaufe-
nen Ertrige bzw. Verluste des eingesetzten Kapitals. Der
Uberwachung des Adressausfallrisikos, als wichtigster Risiko-
kategorie in der BTV, kommt besondere Bedeutung zu. Das
Adressausfallrisiko der Organisationseinheiten Geschéftsbe-
reich Kunden und Financial Markets ist separat begrenzt und
wird getrennt gesteuert.

Kreditrisikokonzentrationen

Als Kreditrisikokonzentrationen werden in der BTV Risiken
bezeichnet, die aus einer ungleichméRigen Verteilung der
Geschéftspartner in Kredit- oder sonstigen Geschiftsbezie-
hungen, geografischer bzw. branchenspezifischer Geschifts-
schwerpunktbildung oder sonstigen Konzentrationen entste-
hen und geeignet sind, so groRe Verluste zu generieren, dass
der Fortbestand der BTV gefahrdet ist.

Restrisiken aus kreditrisikomindernden Techniken

Darunter wird das Risiko verstanden, dass die von der BTV
eingesetzten kreditrisikomindernden Techniken weniger
wirksam sind als erwartet. Dieses Risiko kann nach Kredit-,
Markt-, Liquiditats-, operationellen, makro6konomischen und
sonstigen Risiken unterschieden werden.

Unter Kreditrisiko versteht die BTV in diesem Zusammenhang
das Risiko eines génzlichen oder auch nur teilweisen Ausfalls
einer Gegenpartei sowie des Sicherungsgebers bzw. des
Sicherheitenstellers und den damit einhergehenden Ausfall der
aufgelaufenen Ertrige bzw. Verluste des eingesetzten Kapitals.

Als Marktrisiken sind das Zins-, Fremdwahrungs-, Aktienkurs-,
Credit-Spread- und Volatilitatsrisiko zu nennen. Das Fremd-
wihrungsrisiko entsteht hierbei durch Wihrungsinkongruen-
zen zwischen Forderung und risikomindernder Technik.
Verandert sich der Nominalkurs der Sicherheit negativ zum
Nominalkurs des Kredites, vergréBert sich der unbesicherte
Teil der Forderung und somit die potenzielle Verlusth6he bei
Ausfall der Forderung. Zins-, Aktienkurs- und Credit-Spread-
Risiko sind vor allem im Zusammenhang mit finanziellen
Sicherheiten zu sehen. So kénnten sich beispielsweise
aufgrund makrodkonomischer Einfliisse die Marktwerte von
finanziellen Sicherheiten (Aktien, Anleihen etc.) verringern.

Das Liquiditétsrisiko ist im Zuge der Risiken aus risikomindern-
den Techniken definiert als das Risiko der Nichtliquidierbarkeit
von Teilen des Sicherheitenportfolios.

Weiters kénnen operationelle, makrokonomische und
sonstige Risiken — entsprechend den Definitionen in den
nachfolgenden Kapiteln — dazu fiihren, dass Teile des Sicher-
heitenportfolios an Sicherheitenwert verlieren.

Bei allen genannten Risiken vergréRert sich durch die Minde-

rung des Sicherheitenwertes der unbesicherte Forderungsteil
und somit die potenzielle Hohe des wirtschaftlichen Verlustes
fiir die BTV bei Ausfall der Forderung.



Risiko einer Anpassung der Kreditbewertung

Die Anpassung einer Kreditbewertung wird als die Anpassung
der Bewertung eines Portfolios von Geschiften mit einer
Gegenpartei an die Bewertung zum mittleren Marktwert
verstanden. Diese Anpassung spiegelt den Marktwert des
Kreditrisikos der Gegenpartei gegeniiber der BTV wider,
jedoch nicht den Marktwert des Kreditrisikos der BTV
gegeniiber der Gegenpartei. Das Risiko besteht hierbei darin,
dass sich der positive Wiederbeschaffungswert fiir derivative
Finanzinstrumente mindert, weil sich die Risikopramie fiir die
Gegenpartei erhoht hat, ohne dass diese ausfillt.

Konzentrationsrisiken aus Wertpapierveranlagungen

Die in Vermégenswerte (Anleihen, Fonds, Aktien) investierten
Mittel unterliegen laufend Marktschwankungen. Aufgrund
auBergewdhnlicher Ereignisse konnen samtliche Titel von den
Marktverwerfungen betroffen sein und die Ertrige sowie das
Kapital der BTV negativ beeinflussen. Durch eine ausgewogene
Investmentstrategie werden diese Risiken begrenzt.

Beteiligungsrisiko

Als Beteiligungsrisiken (Anteilseignerrisiken) werden in der
BTV die potenziellen Verluste aus bereitgestelltem Eigenkapi-
tal, Dividendenausfillen, Teilwertabschreibungen, VerauRe-
rungsverlusten, Reduktion der stillen Reserven, Haftungsrisi-
ken (z. B. Patronatserklidrungen) oder Ergebnisabfiihrungs-
vertragen (Verlustiibernahmen) bezeichnet.

Immobilienrisiko

Das aus den eigenen Veranlagungen in Immobilien entstehen-
de Risiko resultiert aus einer Verschlechterung der Marktbe-
wertung aufgrund sinkender Immobilienpreise (Preisénde-
rungsrisiko) bzw. aufgrund geringerer Mietertrége aus den
Immobilien (Leerstandsrisiko, Mietausfallrisiko).

Marktrisiko

Unter Marktrisiken versteht die BTV den potenziellen Verlust,
der durch Verdnderungen von Preisen und Zinssatzen an
Finanzmarkten fiir simtliche Positionen im Bank- und im
Handelsbuch entstehen kann. Das Marktrisiko setzt sich aus

den Risikoarten Zinsrisiko, Credit-Spread-Risiko, Aktienkursri-
siko, Fremdwéhrungsrisiko und Volatilitatsrisiko zusammen.

Zinsrisiko

Das Zinsrisiko wird als die Gefahr verstanden, dass die
erwartete Zinsergebnisgréfe aufgrund eintretender Markt-
zinsdnderungen nicht erreicht wird. Zinsénderungen wirken in
unterschiedlicher Art und Weise auf die Ertrags- und Risikosi-
tuation der BTV. Die beiden wesentlichen 6konomischen
Effekte sind hierbei der Barwerteffekt und der Einkommensef-
fekt. Der Barwerteffekt auf der einen Seite besteht im Risiko
geminderter Barwerte durch die Verinderung von Marktzin-
sen fiir das Zinsbuch. Der Einkommenseffekt auf der anderen
Seite birgt das Risiko, den erwarteten Zinsertrag durch eine
Veranderung der Zinssdtze zu unterschreiten.

Arten des Zinsrisikos

Die verschiedenen Formen des Zinsrisikos gliedern sich in der
BTV wie folgt:

Zinsgaprisiko:

Das Risiko resultiert aus der Zinsstruktur von zinssensitiven
Instrumenten und der damit verbundenen Terminierung der
Zinsanpassung. Das Zinsgaprisiko beinhaltet einerseits Risiken
im Zusammenhang mit zeitlichen Inkongruenzen hinsichtlich
der Laufzeit und der Neubewertung von Aktiva, Passiva sowie
auBerbilanziellen Positionen (Neubewertungsrisiko) und
andererseits das Risiko, welches aus Verénderungen der
Neigung und der Gestalt der Zinsstrukturkurve erwachst
(Zinsstrukturkurvenrisiko).

Basis-Risiko:

Dieses Risiko ergibt sich aus unterschiedlicher Zinsreagibilitat
von Aktiv- und Passivpositionen bei gleicher Zinsbindung und
entsteht, wenn bei Absicherungsgeschéften gegeniiber einer
Zinsrisikoposition ein anderer Zinssatz zugrunde liegt, sodass
eine Neubewertung zu leicht verdnderten Bedingungen fiihrt.

Nicht lineare Risiken:

Die nicht linearen Zinsrisiken, auch Optionsrisiken genannt,
entstehen aus dem Gamma- und dem Vegaeffekt von Optio-
nen, einschlieflich eingebetteter Optionen.



Credit-Spread-Risiko

Der Credit Spread stellt eine Risikopramie fiir die mit der
Investition lbernommenen Kredit- und Liquiditatsrisiken dar.
Der Credit Spread wird als Renditedifferenz zwischen einem
Vermdgenswert und einer risikofreien Referenzanleihe
bestimmt. Das Credit-Spread-Risiko findet in Substanzwert-
schwankungen des Anleihenportfolios, welche nicht auf
Zinsanderungen zuriickzufiihren sind, seinen Niederschlag.

Aktienkursrisiko

Als Aktienkursrisiko wird die Gefahr verstanden, dass Preisver-
dnderungen von Aktien und Fonds, die Aktien enthalten,
negativ auf das erwartete Ergebnis wirken.

Fremdwahrungsrisiko

Fremdwahrungsrisiken entstehen fiir ein Kreditinstitut, wenn
Forderungen oder Verbindlichkeiten in einer Fremdwahrung
eingegangen werden, die nicht durch eine gegengleiche
Position oder ein Derivativgeschaft ausgeglichen werden. Eine
ungiinstige Wechselkursentwicklung kann damit zu Verlusten
fihren.

Volatilitatsrisiko

Als Volatilittsrisiko wird das Risiko der Preisanderung von
gekauften und verkauften Optionen aufgrund von Anderun-
gen der Volatilitdt des Basiswerts verstanden, welche negativ
auf das erwartete Ergebnis wirken.

Refinanzierungsrisiko im ICAAP

Das Liquiditatsrisiko im weiteren Sinn, also das Risiko aus der
strukturellen Liquiditét, auch Refinanzierungsrisiko genannt,
beschreibt im Wesentlichen erfolgswirksame Auswirkungen
durch eine nicht fristenkonforme Refinanzierungsstruktur. Das
Refinanzierungsrisiko wird als die Gefahr verstanden, zusitzli-
che Refinanzierungsmittel nur zu erh6hten Marktzinsen

beschaffen zu kénnen. Dies bezeichnet die Situationen, in
denen nicht ausreichend Liquiditét zu den erwarteten Konditi-
onen beschafft werden kann. Die bewusst unter Ertragsge-
sichtspunkten eingegangenen Fristeninkongruenzen bergen
die Gefahr, dass sich die Einkaufskonditionen verteuern.

Risiko einer libermé@Rigen Verschuldung

Das Risiko einer tibermifRigen Verschuldung ist jenes Risiko,
welches aus einer faktischen oder méglichen Verschuldung
eines Kreditinstitutes fiir dessen Stabilitat entsteht und das
unvorhergesehene Korrekturen seines Geschiftsplanes
erfordert, einschlieRlich der VerduRerung von Aktivposten
aus einer Notlage heraus, was zu Verlusten oder Bewertungs-
anpassungen der verbleibenden Aktivposten fiihren kénnte.

Konzentrationsrisiken

Unter Konzentrationsrisiken werden Gefahren subsumiert,
die innerhalb von oder libergreifend zwischen verschiedenen
Risikokategorien in der BTV entstehen kénnen und das
Potenzial haben, Verluste zu produzieren, die grol8 genug sind,
um die Stabilitdt der BTV oder ihre Fahigkeit, ihren Kernbe-
trieb aufrechtzuerhalten, zu bedrohen, oder eine wesentliche
Anderung im Risikoprofil zu bewirken. Es wird hierbei zwi-
schen Inter-Risikokonzentrationen und Intra-Risikokonzentra-
tionen unterschieden.

Inter-Risikokonzentration bezieht sich auf Risikokonzentra-
tionen, die sich aus Interaktionen zwischen verschiedenen
Positionen unterschiedlicher Risikokategorien ergeben
konnen. Die Interaktionen zwischen den verschiedenen
Positionen kénnen aufgrund eines zugrunde liegenden
gemeinsamen Risikofaktors oder aus in Wechselwirkung
stehenden Risikofaktoren entstehen.

Intra-Risikokonzentration bezieht sich auf Risikokonzentratio-
nen, die sich aus Interaktionen zwischen verschiedenen
Positionen in einer einzelnen Risikokategorie ergeben kénnen.



Liquiditatsrisiken (ILAAP-Risiken)
Das Liquiditéatsrisiko wird in der BTV wie folgt gegliedert:

* Dispositives Liquiditatsrisiko

* Marktliquiditatsrisiko

* Risiko einer Konzentration in der Refinanzierung
* Liquiditatsrisiko aus Derivatepositionen

* Liquiditatsrisiko aus Beteiligungen

Dispositives Liquiditatsrisiko

Das dispositive Liquidititsrisiko (auch Liquiditatsrisiko im
engeren Sinn oder Zahlungsunfahigkeitsrisiko genannt) ist
definiert als die Gefahr, dass die BTV ihren gegenwirtigen und
zukiinftigen Zahlungsverpflichtungen nicht mehr vollstandig
oder nicht fristgerecht nachkommen kann. Dieses umfasst in
der BTV im Wesentlichen folgende Risikounterarten:

* Terminrisiko: Als Gefahr einer unplanmifigen Verlangerung
der Kapitalbindungsdauer von Aktivgeschaften infolge nicht
vertragskonformen Verhaltens der Gegenpartei.

e Abrufrisiko: Die Gefahr, die sich aus der unerwarteten
Inanspruchnahme von Kreditzusagen oder dem unerwarte-
ten Abruf von Einlagen mit unbestimmter Kapitalbindung
ergibt.

* Wiederbeschaffungsrisiko: Jenes Risiko, auslaufende
Finanzierungsmittel nicht verlangern bzw. ersetzen zu
kénnen.

Marktliquiditatsrisiko

Wird als die Gefahr verstanden, bedingt durch auBergewshn-
liche Begebenheiten Vermégenswerte nur mit Abschlagen am
Markt liquidieren zu kénnen und hierdurch einen geringen
Liquiditatszufluss zu realisieren.

Risiko einer Konzentration in der Refinanzierung

Das Risiko ergibt sich, wenn ein Teil der zur Verfiigung
stehenden Refinanzierungsmittel hinsichtlich bestimmter
Instrumente, eines oder mehrerer Geldgeber, Segmenten,
Restlaufzeiten, Wihrungen oder geografischer Gebiete
unverhdltnismaRig hoch im Vergleich zur Gesamtheit aller
Refinanzierungsmittel ist.

Liquiditatsrisiko aus Derivatepositionen

Hier besteht die Gefahr darin, dass es aus diesen Geschiften
zu unvorhergesehenen Liquiditdtsabfliissen kommen kann, die
schlussendlich zu refinanzieren sind. Die Ursache kann in
plétzlichen Anderungen von Wechselkursen oder des Zinsni-
veaus liegen.

Liquiditatsrisiko aus Beteiligungen

Die Gefahr von Liquidititsabfliissen aus Beteiligungen besteht
darin, dass die BTV als Anteilseigner einen Reputationsschaden
erleiden kénnte, wenn eine Beteiligung illiquid wird. Daher
stellen iiber die vertraglichen Vereinbarungen hinausgehende
Abflusse aus Beteiligungen ein zusatzliches Liquiditatsrisiko dar.



Non-Financial Risk

Nichtfinanzielle Risiken ergeben sich aus dem Betrieb der
Bank, ihren Prozessen und ihren Systemen. Die BTV unterteilt
das nichtfinanzielle Risiko in folgende 3 Untergruppen:

* Operationelles Risiko
* Risiko aus dem Geschiftsmodell (Strategisches Risiko)
* Sonstiges Risiko

Operationelles Risiko
Das operationelle Risiko gliedert sich in folgende Risikoarten:

* Prozessrisiko

* Projektrisiko

* Personalrisiko

e Verhaltensrisiko [ Risiko aus der Kultur der Bank
* Compliance-Risiko

* Rechtsrisiko

* [KT-Risiko

* Business-Continuity-Risiko

* Modellrisiko

Als Prozessrisiko wird die Gefahr verstanden, dass Verluste
aufgrund einer inaddquaten oder fehlerhaften Ablauforga-
nisation entstehen.

Als Projektrisiko sehen wir all jene (Nicht-)Abwagbarkeiten,
die sich im Zuge der Durchfiihrung eines Projekts auf das
Projektziel selbst oder auch auf Teile eines Projektes auswirken
kénnen.

Das Personalrisiko ist das Risiko aufgrund fehlenden Fachper-
sonals bzw. wenn Mitarbeiter*innen, welche Schlisselpositio-
nen besetzt haben, die BTV verlassen. Hierzu zihlen auch
Risiken, welche aus dem Arbeitsrecht bzw. aus Vergiitungs-
praktiken entstehen, sowie Risiken, die sich aufgrund des
fehlenden Ausbildungsstands von Mitarbeiter*innen und
fehlender Fit- & Properness bei Fiihrungskraften, dem Vor-
stand und Mitgliedern des Aufsichtsrats ergeben.

Unter Verhaltensrisiko (Conduct Risk) wird die Gefahrdung der
Ertrags- oder Vermogenslage der BTV durch unangemessenes
oder bewusstes Fehlverhalten bei der Erbringung von Finanz-
dienstleistungen verstanden. Hierzu zdhlt auch das Risiko aus
der Unternehmenskultur.

Compliance-Risiken wie rechtliche Sanktionen, Strafen als
finanzielle Verluste oder Imageschidden entstehen, wenn
gegen das Wertpapier-Aufsichtsgesetz, interne Richtlinien
oder vorgeschriebene Best Practices verstoRen wird.

Das Rechtsrisiko ist die Moglichkeit, dass Prozesse, Gerichts-
urteile oder Vertrige, die sich als undurchsetzbar erweisen, zu
einer negativen Abweichung vom erwarteten Ergebnis fiihren,
da die Geschifte oder die Verfassung der Bank durch diese be-
eintréchtigt werden oder die Gefahr besteht, dass die Nichtbe-
achtung, die Falschanwendung oder die Ubertretung von recht-
lichen Vorschriften zu einer Nichteinhaltung der eigenen Ver-
pflichtungen fiihren. Dies umfasst auch die Gefahr, Verluste
aufgrund pflichtwidrigen Unterlassens zu erleiden.

Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT) umfasst
alle technischen Mittel, die der Verarbeitung oder Ubertragung
von Informationen dienen. Zur Verarbeitung von Informationen
gehoren die Erhebung, die Erfassung, die Nutzung, die Speiche-
rung, die Ubermittlung, die programmgesteuerte Verarbeitung,
die interne Darstellung und die Ausgabe von Informationen. Das
Informations- und Kommunikationstechnologie-Risiko (IKT-
Risiko) ist das bestehende oder kiinftige Risiko von Verlusten
aufgrund der UnzweckmilRigkeit oder des Versagens der

Hard- und Software technischer Infrastrukturen, welche die
Verflgbarkeit, Integritat, Zuganglichkeit und Sicherheit dieser
Infrastrukturen oder von Daten beeintrachtigen kénnen.

* Unter dem IT-Sicherheitsrisiko wird das Risiko eines un-
befugten Zugangs zu IKT-Systemen und Datenzugriffs von
innerhalb oder auferhalb der BTV (z. B. Cyber-Attacken)
verstanden. Hierzu zéhlen auch das Auftreten von Schwach-
stellen, wodurch der Schutz der Daten nicht mehr gewahr-
leistet werden kann bzw. die Gefahr von Datendiebstahl
besteht, und speziell auch Cyber-Risiken.



* Das Verfiigbarkeits- und Kontinuitdtsrisiko ist jenes Risiko,
dass die Leistung und die Verfiigbarkeit von IKT-Systemen
und -Daten nachteilig beeinflusst werden. Dazu z&hlt sowohl
die mangelnde Fahigkeit der rechtzeitigen Wiederherstel-
lung von IKT-Hard- oder -Softwarekomponenten nach
einem Ausfall als auch der negative Effekt von Schwichen
im IKT-Systemmanagement oder eines sonstigen Ereignis-
ses auf die Dienste der BTV. Mégliche Geschiftsunterbre-
chungen aufgrund von Systemausfillen fallen ebenfalls
unter das Verfiigbarkeits- und Kontinuitatsrisiko.

* Das Datenintegritatsrisiko ist jenes Risiko, dass die von
IKT-Systemen gespeicherten und verarbeiteten Daten tiber
verschiedene IKT-Systeme hinweg unvollstandig, ungenau
oder inkonsistent sind. Beispielsweise aufgrund mangelhaf-
ter oder fehlender IKT-Kontrollen wihrend der verschiede-
nen Phasen des IKT-Datenlebenszyklus (d. h. Entwurf der
Datenarchitektur, Entwicklung des Datenmodells und/oder
der Datenbeschreibungsverzeichnisse, Uberpriifung von
Dateneingaben, Kontrolle von Datenextraktionen, -tibertra-
gungen und -verarbeitungen, einschlieflich gerenderter
Datenausgaben), was dazu fiihrt, dass dass die Fahigkeit
eines Instituts zur Erbringung von Dienstleistungen und
zur ordnungsgeméfen und zeitgerechten Produktion von
(Risiko-)Management- und Finanzinformationen beeintréch-
tigt wird.

Das Anderungsrisiko ergibt sich aus der mangelnden
Fahigkeit eines Instituts, durchzufiihrende IKT-System-
anderungen zeitgerecht und kontrolliert zu steuern,
insbesondere was umfangreiche und komplexe Anderungs-
programme angeht.

Das Auslagerungsrisiko entsteht, wenn die Beauftragung
eines Dritten oder eines anderen Gruppenunternehmens
(gruppeninterne Auslagerung) mit der Bereitstellung von
IKT-Systemen oder der Erbringung damit zusammenhén-
gender Dienstleistungen das Leistungs- und Risikomanage-
ment der Bank nachteilig beeinflusst.

Das Business Continuity Management (BCM) ist ein ganzheit-
licher Prozess, welcher die BTV dabei unterstiitzt, potenzielle
Risiken und deren Einfluss auf die Geschaftsprozesse zu
identifizieren. Ziel ist es, die uneingeschrénkte Funktionsfahig-

keit der BTV in einem Not- bzw. Krisenfall zu gewihrleisten
bzw. innerhalb einer tolerierbaren Ausfallzeit wiederherzustel-
len. Risiken, welche aus einem fehlenden BCM bzw. einem
nicht vollstandigen Ansatz entstehen, kénnen zu einem
ineffizienten bzw. falschen Umgang mit betrieblichen Stérun-
gen und Notfillen fiihren.

Das Modellrisiko wird im Bankwesengesetz (BWG) wie folgt
definiert: Méglicher Verlust aus den Konsequenzen von
Entscheidungen, die auf den Ergebnissen von internen
Ansitzen basieren und die auf Fehler in der Entwicklung,
Umsetzung und Anwendung solcher Ansétze zuriickgehen.

Risiko aus dem Geschiaftsmodell

Das Risiko aus dem Geschaftsmodell resultiert aus negativen
Auswirkungen auf Kapital und Ertrag durch mangelnde
Tragfahigkeit des Geschiftsmodells bzw. fehlender Nachhal-
tigkeit der Strategie. Beides ist gegeben, wenn keine akzeptab-
le Rendite erwirtschaftet werden kann.

Sonstige Risiken
Die sonstigen Risiken werden in der BTV wie folgt gegliedert:

* Reputationsrisiko
* Systemisches Risiko

Diese Unterkategorien sind folgendermallen definiert:
Reputationsrisiken bezeichnen die negativen Folgen, die
dadurch entstehen kénnen, dass die Reputation der BTV vom
erwarteten Niveau negativ abweicht. Als Reputation wird
dabei der aus Wahrnehmungen der interessierten Offentlich-
keit (Kapitalgeber*innen, Mitarbeiter*innen, Kund*innen etc.)
resultierende Ruf der BTV beziiglich ihrer Kompetenz,
Integritdt und Vertrauenswiirdigkeit verstanden.

Das systemische Risiko beschreibt das Risiko einer Gefshrdung
der Funktionsfahigkeit und der Stabilitdt des gesamten
Finanzsystems. So kann die Zahlungsunfihigkeit eines
Marktteilnehmers zu einer Kettenreaktion fiihren, die
erhebliche Liquiditdts- und Solvenzprobleme einer Vielzahl
anderer Marktteilnehmer nach sich zieht.



Querschnittsrisiken

Querschnittsrisiken kénnen alle anderen im Risikoinventar
angefiihrten Risiken beeinflussen. Das heift, dass sowohl
Financial Risk als auch Non-Financial Risk gleichermalZen von
Querschnittsrisiken betroffen sein kénnen. Auf den folgenden
Seiten werden die Querschnittsrisiken beschrieben.

Makroékonomisches Risiko

Als makrodkonomische Risiken werden Gefahren bezeichnet,
die aus ungiinstigen Veranderungen der gesamtwirtschaft-
lichen Entwicklungen im Marktgebiet der BTV resultieren und
negativ auf das erwartete Ergebnis der BTV wirken. Diese
Risiken liegen auBerhalb des Einflussbereichs der BTV, die
Sensitivitdt von Kundengruppen, Branchen und Mérkten
gegeniiber negativen gesamtwirtschaftlichen Anderungen

ist allerdings unterschiedlich stark ausgepragt und wird in der
Geschéftsausrichtung beriicksichtigt. Aus diesem Blickwinkel
ist auch eine inhaltliche Nahe zum strategischen Risiko
gegeben.

Nachhaltigkeitsrisiken

In der BTV werden Nachhaltigkeitsrisiken als Teil der beste-
henden Risiken gesehen, insbesondere des Adressausfallrisi-
kos — durch Beriicksichtigung im Kundenrating und in den
risikopolitischen Leitplanken —, aber auch als Teil des operatio-
nellen Risikos. Die méglichen Auswirkungen von Nachhaltig-
keitsrisiken flieBen zum Beispiel in die Risikofriiherkennung,
Stresstests etc. ein — insbesondere in Branchen, die derartigen
Risiken besonders ausgesetzt sind (beispielsweise Automobil-
sektor, Wintertourismus).

Als Nachhaltigkeitsrisiken sieht die BTV Risiken aus den
Bereichen Umwelt, Soziales oder Unternehmensfiihrung,
deren Eintreten tatsichlich oder potenziell erhebliche negati-
ve Auswirkungen auf die Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage
sowie auf die Reputation eines Unternehmens haben kann.
Darin eingeschlossen sind klimabezogene Risiken in Form von
physischen Risiken (Stiirme, Diirre, Anstieg der Meeres-
spiegel, steigende Schneefallgrenze, Uberschwemmungen
etc.) und Transitionsrisiken (Risiken aus der Umstellung auf
kohlenstoffarme Wirtschaft — Elektromobilitit, angepasstes
Kéduferverhalten etc.).



Die folgende Darstellung zeigt, bei welchen Risikoarten die
ESG-Risiken im Risk-Self-Assessment 2022 erkannt wurden.

Transitions- Physische Soziale Governance-

Kapitalrisiken (ICAAP) risiken Risiken Risiken Risiken
Kreditrisiko

Kontrahentenrisiko X X X X

Branchenrisiko X X

Regionenrisiko X

Risikomindernde Techniken X X
Beteiligungsrisiko X X X X
Marktrisiko

Aktienkursrisiko X X

Zinsrisiko

Fremdwéhrungsrisiko

Credit-Spread-Risiko X X
Refinanzierungsrisiko im ICAAP X X
Operationelles Risiko X
Geschéftsmodell- u. Reputationsrisiko X X
Liquiditatsrisiko (ILAAP)

Dispositives Liquiditatsrisiko X X

Marktliquiditatsrisiko

Risiko einer Konzentration in der Refinanzierung X X

Liquiditatsrisiko aus Derivatepositionen
Das Ergebnis dieses Assessments ist eine Wesentlichkeits- In Summe kann gesagt werden, dass sich die aus den ESG-
einstufung, welche Risiken auf die BTV wesentlichen Einfluss Faktoren resultierenden Kredit- und Beteiligungsrisiken am

haben kénnen. starksten auf die Kapitalausstattung niederschlagen konnten.



Die Einschitzung beziiglich des Kredit- und Beteiligungsexpo-
sures der BTV stellt sich wie folgt dar:

Kreditexposure

0,04 %

29,21 %

70,75 %

geringe Betroffenheit
[ mittlere Betroffenheit

B starke Betroffenheit

Die Liquidititsausstattung wird ebenso in einem mittleren
Ausmal getroffen, wobei sich dieser Effekt tiber einen langeren
Zeitraum hinzieht und daher leicht aussteuerbar ist.

Seit einigen Jahren wird auch immer gréBeres Augenmerk auf
die anderen Arten der Nachhaltigkeitsrisiken gerichtet, um
deren Auswirkungen friihzeitig zu identifizieren — dies findet
seinen Ausdruck in den strategischen Vorgaben und in den ge-
setzten Limits. In den Risikostrategien der BTV wurde das
Thema Nachhaltigkeit verankert, um den hohen Stellenwert,
den dieses Thema in der BTV einnimmt, deutlich zu unterstrei-
chen.

Beteiligungsexposure

0,00 % 11,50 %

geringe Betroffenheit
[ mittlere Betroffenheit

B starke Betroffenheit

Im Bereich des operationellen Risikos erfolgt eine genaue
Beobachtung der Schadensfille in Zusammenhang mit
physischen Risiken.

Um die Nachhaltigkeitsrisiken ganzheitlich zu erfassen, wird
die BTV das Stresstesting tiber alle Risikoarten hinweg weiter-
entwickeln. Dadurch ist gewahrleistet, dass Nachhaltigkeitsri-
siken in einem ausreichenden Ausmal in die Risikosteuerung
der BTV einflieen.



Globale Stressszenarien / Katastrophenrisiken

Globale Stressszenarien bzw. Katastrophenrisiken sind fiir die
BTV Ereignisse, deren Tragweite das Wirtschaftsleben in
vielen Bereichen auf internationaler Ebene durchschlagend
verdndert. Die Auswirkungen einer solchen Krise kénnen sich
auf samtliche Risikoarten niederschlagen, sodass diese nur
tiber umfassende Stresstests erfasst werden kénnen.

Risiken aus Versorgungsengpdssen und damit ein-
hergehenden Inflationsrisiken

Der Zustand, dass notwendige Giiter nicht zur Verfiigung
gestellt werden konnen, kann alle Branchen in den unter-
schiedlichsten Auspragungen treffen. Die Auswirkungen
reichen von mehrtégigen Produktionsstillstanden in Industrie-
unternehmen bis zu SchlieBungen von Dienstleistungsbetrie-
ben, welche aufgrund von Personalmangel nicht mehr auf die
nétigen Humanressourcen zuriickgreifen knnen. Das kann zu
empfindlichen Stérungen des Marktgleichgewichtes fiihren.
Das Angebot verringert sich durch die mangelnden Ressour-
cen, der Preis steigt und durch den Anstieg des Preis-

niveaus entsteht Inflation, welche zu einer Abnahme der
Kaufkraft und einer Devaluation der Geldmittel fiihrt.

Risiko aus einer Pandemie

Unter Pandemie wird die weltweite Ausbreitung einer Infekti-
onskrankheit verstanden. In der BTV werden die Risiken aus
einer Pandemie als Teil der bestehenden Risiken gesehen.
Dies begriindet sich in der Annahme, dass sich Risiken einer
Pandemie beispielsweise in Form von Kreditrisiken auswirken
kénnen. Zum Beispiel kann es durch einen Lockdown wiahrend
der Pandemie zu GeschiftsschlieBungen und dadurch zu
vermehrten Kreditausfillen kommen. Des Weiteren kann es
durch erkrankte Mitarbeiter*innen und fehlende Ressourcen
zu operationellen Schiden kommen. Ebenfalls kann es durch
fehlende Mitarbeiter*innen zu Systemausfillen kommen.

Risiken aus atomaren Zwischenfillen

Atomare Zwischenfille konnten sich auf die Geschiftstatigkeit
in den betroffenen Regionen auswirken und die Wirtschaft und
somit die Werthaltigkeit des Portfolios stark beeintréchtigen.

Risiken aus Sanktionen / Regulatorische MaBnahmen

Hierunter wird das Risiko verstanden, dass sich eine Anderung
von Gesetzen negativ auf ein Unternehmen, einen Sektor oder
einen Markt auswirkt. Eine Anderung der Regulatorien, welche
von den Gesetzgebern oder einer Aufsichtsbehérde vorge-
nommen wird, kann die Kosten fiir den Betrieb eines Unter-
nehmens erhdhen, die Attraktivitit einer Investition verrin-
gern oder die Wettbewerbslandschaft verdndern.



Verfahren zur Messung der Risiken im ICAAP

Die Anforderungen an ein quantitatives Risikomanagement zur
Sicherstellung der Kapitaladdquanz, die sich aus der 2. Sdule von
Basel lll und der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeit er-
geben, werden in der BTV vor allem durch die auf dem aufsichtli-
chen Konsolidierungskreis gemaf Artikel 18 CRR basierende
Risikotragfihigkeitsrechnung abgedeckt. Mithilfe der Risikotrag-

Ansatz Quantifiziertes Risiko

fahigkeitsrechnung wird festgestellt, inwieweit die BTV in der
Lage ist, unerwartet eintretende Kapitalrisiken zu verkraften.

Die BTV wendet in ihrem ICAAP die aufsichtlichen Vorgaben

der EZB fiir den ICAAP an. In ihrem Leitfaden unterscheidet
die EZB die folgenden beiden Perspektiven:

Quantifizierungsmethodik

Normative Perspektive

Stressszenarien

Risiko, dass die in Stressszenarien schlagend wer-
denden Risiken die aufsichtlichen Kapitalquoten
unter eine kritische Schwelle sinken lassen

Berechnung der in den Stressszenarien schlagend
werdenden Risiken und deren Einfluss auf die
Kapitalquoten

Okonomische Perspektive

Okonomische Kapitalausstattung

Risiko, dass die unerwartet eintretenden
Verluste die Risikodeckungsmasse tibersteigen

Ermittlung des Risikos anhand eines Vaue-at-Risk-
Ansatzes mit einem Konfidenzniveau von 99,9 %

und einer Haltedauer von einem Jahr

In der normativen Perspektive wird die Einhaltung der auf-
sichtlichen Kapitalquoten im Falle eines adversen Szenarios
simuliert. Das adverse Szenario umfasst einen langanhalten-
den signifikanten Wirtschaftseinbruch, der sich in hohen Kre-
ditausfillen, einem starken Einbruch der Marktpreise und in
stark gestiegenen Refinanzierungskosten manifestiert. Durch
diese Faktoren werden die Ertrage der Bank wesentlich belas-
tet und die Kapitaldecke in Mitleidenschaft gezogen. Das
Szenario erstreckt sich tiber zumindest drei Jahre. Uber den
gesamten Beobachtungszeitraum sind die gesetzlichen Kapi-
talquoten zuziiglich eines Managementpuffers zu erfiillen. Die
Simulation per 31.12.2022 zeigt, dass die BTV tiber den gesam-
ten Beobachtungszeitraum die Kapitalquoten samt Manage-
mentpuffer erfiillt.

In der 6konomischen Perspektive werden die im Risk-Self-
Assessment als wesentlich erachteten Risiken quantifiziert
und dem internen Kapital (Risikodeckungsmasse) gegentiber-
gestellt. Das interne Kapital in der konomischen Perspektive
besteht im Wesentlichen aus dem aufsichtlichen Kernkapital,
welches um bestimmte Abzugsposten korrigiert wird, und
berticksichtigt zudem stille Reserven bzw. stille Lasten aus
Immobilien und Wertpapieren.



Die folgende Tabelle zeigt die quantifizierten Risiken per
31.12.2022 und 31.12.2021.

Risikokategorie in Mio. € 31.12.2022 Anteil 31.12.2021 Anteil
Kreditrisiko 550,3 45,3% 559,9 47,2 %
Kreditkonzentrationsrisiko 20,8 1,7% 26,1 22%
Beteiligungsrisiko 2311 19,0 % 2181 18,4 %
Immobilienrisiko 26,4 2,2% 26,2 2,2%
Marktrisiko 138,0 11,4% 128,4 10,8 %
Refinanzierungsrisiko 391 32% 37,7 32%
Operationelles Risiko 37,9 31% 36,1 3,0%
Geschiftsmodellrisiko 100,2 8,3% 98,7 8,3%
Puffer fiir sonstige und nicht quantif. Risiken 69,9 58 % 55,9 47 %
Gesamt 1.213,9 100,0 % 1.1871 100,0 %

Die Ausniitzung der Risikodeckungsmasse betrug in der 6ko-
nomischen Perspektive per 31.12.2022 70,0 % (Vorjahr: 74,7 %).

Kreditrisiko

Die BTV verwendet in der Risikotragfihigkeitsrechnung zur
Quantifizierung des Adressausfallrisikos in der konomischen
Perspektive den IRB-Basisansatz. Fiir sonstige Positionen wie
beispielsweise Sachanlagevermégen, Zinsabgrenzungen etc.
wird der Standardansatz zur Quantifizierung des Risikos
verwendet.

Den zentralen Parameter zur Berechnung des Kreditrisikos stellt
im IRB-Basisansatz die Ausfallwahrscheinlichkeit dar. Diese wird
aus bankinternen Ratings abgeleitet. Fiir Firmen- und Privatkun-
den sowie fiir Banken und Immobilienprojektfinanzierungen
sind Ratingsysteme im Einsatz, mit denen eine Einteilung der
Kreditrisiken in einer Skala mit 13 zur Verfiigung stehenden
Stufen vorgenommen wird. Das Rating bildet die Basis fiir die
Berechnung von Kreditrisiken und schafft die Voraussetzungen
fur eine risikoadjustierte Konditionengestaltung sowie die

Friiherkennung von Problemfillen. Die Preiskalkulation im
Kreditgeschift baut darauf auf und erfolgt damit unter Beriick-
sichtigung von ratingabhangigen Risikoaufschligen.

Steuerung des Adressausfallrisikos

Der Bereich Kreditmanagement ist zustandig fiir die Risikosteu-
erung des Kreditbuches sowie die bonitdtsmifige Beurteilung
der Kund*innen. Weiters erfolgt in diesem Bereich die umfas-
sende Gestion des Finanzierungsgeschéfts, das Sanierungsma-
nagement, die Abwicklung von ausgefallenen Kreditengage-
ments, die Erstellung von Bilanz- und Unternehmensanalysen,
die Sicherheitenbewertung sowie die Priifung rechtlicher
Fragestellungen in Zusammenhang mit Finanzierungen.

Kundennihe spielt fiir die BTV eine besonders wichtige Rolle.
Dies spiegelt sich auch stark im Bereich Kreditmanagement
wider. Tourliche telefonische sowie persénliche Termine



zwischen Kund*innen und Mitarbeiter*innen des Kreditma-
nagements der BTV sind ebenso selbstversténdlich wie Debito-
renbesprechungen und regelmiRige Einzelfallbesprechungen
auf Basis von Friihwarnsystemen. Als wesentliche Zielvorgaben
fur das Management des Adressausfallrisikos wurden die
langfristige Optimierung des Kreditgeschiftes im Hinblick auf
die Risiko-Ertrags-Relation sowie kurzfristig die Erreichung der
jeweils budgetierten Kreditrisikoziele in den einzelnen Kunden-
segmenten definiert. Zu den Risikobewiltigungstechniken auf
Einzelebene zihlen die Bonitatspriifung bei der Kreditvergabe,
die Hereinnahme von Sicherheiten, laufende Uberwachung der
Kontogestion und tourliche Uberpriifung des Ratings und der
Werthaltigkeit der Besicherung. Ebenso erfolgen laufende und
zeitnahe Portfolioanalysen aufgrund externer Ereignisse (z. B.
Corona, Energiekrise). Fiirim Geschiftsjahr identifizierte und
quantifizierte Ausfallrisiken werden unter Beriicksichtigung
bestehender Sicherheiten gewissenhaft Risikovorsorgen
gebildet.

Geschifte mit Nachsichten

Unter Forbearance (Nachsicht) werden Konzessionen (Zuge-
standnisse) an einen Schuldner verstanden, der Schwierigkeiten
hat, seinen finanziellen Verpflichtungen nachzukommen, oder
kurz vor solchen finanziellen Schwierigkeiten steht. Die Kenn-
zeichnung von NachsichtsmaRnahmen erfolgt auf Einzelge-
schiftsebene.

Unter einer Konzession versteht man:

* eine Anderung der urspriinglichen Vertragsbedingungen
zugunsten des Schuldners bzw.

* eine véllige oder teilweise Umschuldung bzw. Neustruktu-
rierung eines Problemvertrages.

Arten von Nachsichten

Es werden in der BTV folgende Arten von NachsichtsmalZnah-
men unterschieden:

Kurzfristig (max. 2 Jahre):
* Tilgungsaussetzung iiber einen festgelegten kurzen
Zeitraum

* Tilgungsreduzierung tiber einen festgelegten kurzen
Zeitraum

* Zahlungsaufschub/-moratorium (siehe auch Tilgungs-
aussetzung)

* Kapitalisierung von Zahlungsriickstinden/Zinsen

Langfristig:

* Zinssenkung (Konditionensenkung/Pricing) entweder
dauerhaft oder voriibergehend

* Laufzeitverlingerung

* Zusitzliche Sicherheiten im Rahmen des Umstrukturie-
rungsprozesses zur Kompensation des héheren Risikos

* Anderung des Tilgungsplans

* Wihrungsumrechnung, d. h. Anpassung der Kreditwahrung
an die Wahrung des Cashflows

* Sonstige Anderung von Vertragsbedingungen/Verein-
barungen

* Refinanzierung/neue Kreditlinien zur Unterstitzung
der finanziellen Erholung

* Schuldenzusammenfassung

* Teilweiser oder vollstandiger Schuldenerlass

Risiken

Grundsitzlich senken alle oben erwéhnten MaBnahmen das
Ausfallrisiko des Kreditnehmers. Sollten jedoch die getroffenen
Vereinbarungen seitens des Kunden nicht eingehalten werden,
besteht durch die Verzégerung des Ausfalls bzw. durch die
Verzégerung einer eventuellen Kreditkiindigung das Risiko einer
verminderten Einbringlichkeitsquote. Diesem Risiko wird jedoch
durch die vor jeder Nachsichtsgewahrung durchzufiihrende
Tragfihigkeitsanalyse ausreichend Rechnung getragen. Fallt
diese Tragfahigkeitspriifung negativ aus, erfolgt keine Nach-
sichtsgewahrung und es werden notwendige Schritte hinsicht-
lich Betreibung eingeleitet. Dadurch wird gewahrleistet, dass es
zu keiner Verzégerung des Ausfalls kommt.

Risikomanagement und Risikoiiberwachung
Die internen Regelungen der BTV sehen vor, dass Nachsichten

nur dann gewshrt werden, wenn eine ordentliche Riickfiihrung
auf Basis der vorliegenden Daten, Unterlagen und Informatio-



nen gewshrleistet werden kann (Tragféhigkeitspriifung z. B.
durch Kreditfihigkeitspriifung bzw. Haushaltsrechnung). Die
Bewilligung wird im Kompetenzweg entschieden. Die mit

dem Kreditnehmer getroffenen Vereinbarungen werden immer
schriftlich dokumentiert. Wird in bestehende Vertrage einge-
griffen, missen die gednderten bzw. neuen Vertrage vom
Kreditnehmer sowie von allen Mitkreditnehmern und Sicher-
heitengebern unterfertigt werden. Die Uberwachung wird im
Bereich Kreditmanagement mittels der bestehenden Kontroll-
systeme wie beispielsweise Uberziehungs- und Rahmenablauf-
listen vorgenommen. Sonstige mit dem Kunden getroffene
Vereinbarungen werden durch den jeweiligen Kompetenztriger
der Marktfolge gesondert kontrolliert.

Wegfall der Nachsichtsmarkierung

Im Lebendsegment:

Fiir die Uberwachung von Nachsichtkunden gelten verschirfte
Kriterien. Nach Aufgabe der Nachsicht startet ein 2-jahriger
Beobachtungszeitraum; das System priift nach Ablauf dieser
Frist automatisch, ob:

* der Kunde sich im Lebendsegment befindet

* keine Uberziehung > 30 Tage vorliegt

* keine offenen Zahlungsverpflichtungen bestehen (erhebli-
che, regelmédRige Zahlungen tiber zumindest die Hilfte
des Beobachtungszeitraumes)

Zudem erfolgt eine Priifung durch den Betreuer und eine
Kreditprifung, ob der Kreditnehmer nach aktueller wirtschaftli-
cher Situation die Forderungen riickfiihren kann. Sind die
Kriterien erfillt, fallt die Nachsichtsmarkierung weg.

Im Ausfallssegment:

Wenn der Kunde wihrend des Beobachtungszeitraumes
ausfillt, wird der Beobachtungszeitraum unterbrochen; nach
Wiedergesundung (Ratingverbesserung frithestens 1 Jahr ab
Setzung der Nachsicht méglich) startet erneut ein Beobach-
tungszeitraum von 2 Jahren, wihrend dessen verschirfte
Kriterien gelten:

» Uberziehung > 30 Tage fiihrt automatisch wieder zum

Ausfall

* Zweite Nachsicht auf das bereits gekennzeichnete Konto
fiihrt automatisch wieder zum Ausfall

* Wegfall der Nachsicht nach Ablauf der 2 Jahre nach Gesun-
dung und automatischer Priifung gem. den Kriterien fiir das
Lebendsegment

Sicherheiten

Samtliche in der BTV zur Anwendung kommenden Sicherhei-
ten sind eindeutigen Sicherheitenarten zugeordnet, wodurch
die Klassifizierungsmoglichkeit von Besicherungen mit gleichem
Charakter nachhaltig gewihrleistet ist. Dabei werden die jeweils
gliltigen nationalen und internationalen Rechtsvorschriften zur
Bestellung, Bewertung und Uberwachung von Sicherheiten
beriicksichtigt und in den internen Vorgaben je Sicherheiten-
art bzw. -kategorie von Experten*innen der Marktfolge entspre-
chend eingearbeitet und allen Mitarbeiter*innen zur Verfiigung
gestellt. Inwieweit Sicherheiten nicht nur zur internen, sondern
auch zur aufsichtsseitig vorgesehenen Risikominimierung im
Zuge der Eigenmittelberechnung herangezogen werden bzw.
ob die hierfiir notwendigen regulatorischen Voraussetzungen
erfiillt werden, wird durch den Bereich Risk Management unter
Miteinbeziehung des Bereichs Kreditmanagement festgelegt.

Grundsitzlich erfolgt die Bewertung aller Sicherheiten auf Basis
ihrer aktuellsten Marktwerte. Der unterschiedlichen Verwert-
barkeit von verschiedenen Sicherheitenarten wird durch die
Anwendung von Belehnsdtzen Rechnung getragen, welche Fak-
toren wie die Dauer und Kosten einer potenziellen Verwertung
oder die Marktgangigkeit einer Sicherheit beriicksichtigen. Nur
in Féllen, wo die jeweiligen Standard-Belehnsdtze zur Beurtei-
lung der Verwertbarkeit einer Sicherheit nicht ausreichen, wird
die Verwertbarkeit im Rahmen der Marktwertermittlung mitbe-
riicksichtigt. Als weitere Limitierung nach oben dient die Hohe
der besicherten Geschifte.

* Die Marktwerte von Sicherheiten werden anhand einheitlich
vorgegebener Bewertungsverfahren und -methoden durch
jeweils dazu befugte Mitarbeiter*innen ermittelt und iiber-
wacht. Wo sinnvoll, méglich und mit aufsichtsseitigen Vor-
gaben vereinbar, werden Marktwerte mittels automatisier-



ter Verfahren und unter Einbindung externer Informationen
ermittelt und aktualisiert. Wo Marktwertermittlungen nicht
automatisiert erfolgen, kommen vom Kreditentscheidungs-
prozess unabhingige interne und externe Bewerter*innen
zum Einsatz. In jedem Fall erfolgt die Wertermittlung gemif
den durch Marktfolgeexpert*innen vorgegebenen Standards
und Kriterien, die auch die aufsichtsseitigen Vorgaben und
Mindestanforderungen beriicksichtigen. Dazu gehtren Vor-
gaben zur Aktualisierungshaufigkeit, zu den verwendeten
Verfahren, zu auBertourlichen Wertanpassungen aufgrund
von Sonderereignissen etc. Speziell fiir die gréBte Sicher-
heitenkategorie — hypothekarische Sicherheiten — existieren
detaillierte Dokumentationen zur Einhaltung nationaler und
internationaler Bewertungsvorschriften, zur Sicherstellung
nachhaltiger Datenqualitdt und zur Aussagekraft von Bewer-
tungen. Die Ergebnisse automatisierter Wertermittlungen
werden stichprobenartig und gesamtportfolioseitig fachlich
validiert, um etwaige Anpassungsnotwendigkeiten friihzeitig
zu erkennen.

Die Belehnsitze orientieren sich an den im Rahmen von Ver-
wertungen gesammelten Erfahrungen, die sowohl rechtliche
als auch sicherheitenartenspezifisch fachliche Griinde mitbe-
riicksichtigen. Dariiber hinaus erfolgt ein jahrliches Backtes-
ting der durchgefiihrten Sicherheitenverwertungen, welches
Riickschliisse auf die Validitat der sich in Verwendung befind-
lichen Belehnsitze erlaubt. Hierbei wird auf die statistische
Aussagekraft geachtet, so dass Anpassungen der Belehnsitze
nur aufgrund von nachvollziehbaren und nachhaltig giiltigen
Entwicklungen durchgefiihrt werden.



Die folgenden Werte beziehen sich auf den Konsolidierungs- nicht in Abwicklung sind; die Kreditrisikovolumina in den Rating-

kreis gemdld dem Rechnungslegungsrahmen IFRS. klassen 5b und 5c werden bereits betrieben.

Zum Zweck des Berichtswesens beziiglich der Kreditqualitat Das Kreditrisikovolumen setzt sich aus den Bilanzpositionen
werden die Kunden der BTV in Risikokategorien zusammenge- ~Forderungen an Kreditinstitute®, ,Forderungen an Kunden®,
fasst. In der Kategorie ,,Ohne erkennbares Ausfallrisiko* ~Sonstiges Finanzvermdgen® ohne Eigenkapitalinstrumente und
befinden sich die Ratingklassen AA, A1, 1a, 1b, 2a, 2b und 3amit  Derivate sowie den Garantien zusammen. Der Prozentsatz der
einem PD-Bereich von 0,05 % bis 1,65 %. In der Stufe ,Mit Deckung zeigt das Verhiltnis von Risikovorsorge zu Gesamtaus-
Anmerkung® sind die Ratingklassen 3b und 4a enthalten niitzung mit fortgefiihrten Anschaffungskosten.
(PD-Bandbreite von 2,8 % bis 5,25 %) und in der Stufe , ErhShtes

Ausfallrisiko” die Ratingklasse 4b mit einer von PD von 15 %. In Der Unterschied in der Risikovorsorge zwischen den folgenden
der Kategorie ,Notleidend” befinden sich jene Kreditrisikovolu-  Tabellen und den Angaben in Note 6 in Hohe von 66,0 Mio. €
mina, fiir die ein Ausfallkriterium im Sinne von Basel Il zutrifft ergibt sich primér aus der Riickstellung fiir Garantien der

und die damit in den folgenden Ratingklassen enthalten sind: ALGAR in Hohe von 44,9 Mio. € und den Riickstellungen fiir

Die Ratingklasse 5a beinhaltet jene Kreditrisikovolumina, dienoch  Rahmen in Héhe von 21,1 Mio. €.

Bonititsstruktur Gesamt in Tsd. €

Ohne erkenn- Mit Erhohtes

Stichtag Daten bares Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
31122022  Gesamtausniitzung 10.339.849 817.593 41.309 185.847  11.384.598
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 9.718.010 807.134 39.447 183.975  10.748.567
Beizulegender Zeitwert 621.839 10.459 1.862 1.872 636.031
Anteil in % 90,8 % 72% 0,4 % 1,6 % 100,0 %
Risikovorsorgen 35.828 10.300 3.856 117.599 167.582
Prozentsatz der Deckung 0,4% 1,3% 9,8% 63,9% 1,6%
31122021  Gesamtausniitzung 9.870.031 1.007.080 59.023 204.257  11.140.392
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 9.021.800 999.052 58.624 201.983  10.281.458
Beizulegender Zeitwert 848.231 8.028 400 2.275 858.934
Anteil in % 88,6 % 9,0% 0,5% 1,8% 100,0 %
Risikovorsorgen 23.313 12.774 2.770 113.830 152.687
Prozentsatz der Deckung 0,3% 1,3% 47 % 56,4 % 1,5%
Verdnderung Gesamtausnitzung Vj. 469.818 -189.487 -17.715 -18.411 244.206
Fortg. Anschaffungskosten Vj. 696.210 -191.918 -19.177 -18.008 467.109
Beizul. Zeitwert des Vj. -226.392 2431 1.462 —403 -222.903
zur Gesamtausniitzung des Vj. (in %) 48% -18,8% -30,0% -9,0% 23%
der Risikovorsorgen zum Vj. 12.515 -2.474 1.086 3.769 14.895
der Risikovorsorgen zum Vj. (in %) 53,7% -194 % 392% 3,3% 98%

Das gesamte Kreditvolumen der BTV erhohte sich im Jahres- bzw. -9,0 %. Der Anteil am Gesamtvolumen betrug zum

vergleich um +244,2 Mio. € bzw. +2,3 % auf 11.384,6 Mio. €. Jahresultimo 1,6 % nach 1,8 % im Vorjahr.
Der Bestand an notleidenden Krediten sank um —18,4 Mio. €



Bonitdtsstruktur im In- und Ausland
Die Darstellung erfolgt auf Basis des Steuerdomizils des um -48,8 Mio. € bzw. -0,8 %. Der auslidndische Teil des Kredit-

Kreditnehmers bzw. des Emittenten. In Osterreich reduzierte risikovolumens stieg um +293,0 Mio. € bzw. +5,6 %.
sich das gesamte Kreditrisikovolumen gegeniiber dem Vorjahr

Bonititsstruktur Inland in Tsd. €

Ohne erkennbares Mit Erhohtes

Stichtag Daten Ausfallrisiko  Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
31.12.2022  Gesamtausniitzung 5.284.650 433.749 11.355 109.353 5.839.107
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 5.005.215 423.291 9.493 107.493 5.545.491

Beizulegender Zeitwert 279.435 10.459 1.862 1.860 293.616

Anteil in % 90,5 % 74% 02% 1,9% 100,0 %
Risikovorsorgen 17.390 5.408 2.032 78.039 102.870

Prozentsatz der Deckung 0,3% 1,3% 21,4 % 72,6 % 1,9%

31.12.2021  Gesamtausniitzung 5.169.839 557.662 30.791 129.651 5.887.942
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 4.729.903 549.634 30.392 127.536 5.437.464

Beizulegender Zeitwert 439.935 8.028 400 2.115 450.478

Anteil in % 87,8% 9,5% 0,5% 2,2% 100,0 %
Risikovorsorgen 13.331 6.523 1.800 80.106 101.761

Prozentsatz der Deckung 0,3% 1,2% 59% 62,8 % 1,9%

Verinderung Gesamtausniitzung Vj. 114.812 -123.913 -19.437 -20.298 —48.835
Fortg. Anschaffungskosten Vj. 275312 -126.343 -20.899 -20.043 108.027

Beizul. Zeitwert des Vj. -160.500 2431 1.462 -255 —156.862

zur Gesamtausniitzung des Vj. (in %) 22% -22,2% -63,1% -15,7 % -0,8%

der Risikovorsorgen zum Vj. 4.059 -1.115 232 -2.067 1.109

der Risikovorsorgen zum Vj. (in %) 304% -171% 129% -2,6% 1.1%




Bonitatsstruktur Ausland in Tsd. €

Ohne erkennbares Mit Erhohtes

Stichtag Daten Ausfallrisiko  Anmerkung  Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
31.12.2022  Gesamtausniitzung 5.055.200 383.843 29.954 76.495 5.545.492
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 4.712.796 383.843 29.954 76.483 5.203.076

Beizulegender Zeitwert 342.404 0 0 12 342416

Anteil in % 91,2% 6,9 % 0,5% 1,4% 100,0 %
Risikovorsorgen 18.438 4.891 1.823 39.560 64.712

Prozentsatz der Deckung 0,4% 1,3% 6,1% 51,7 % 12%

31.12.2021  Gesamtausniitzung 4.700.193 449.419 28.232 74.607 5.252.450
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 4.291.897 449.419 28.232 74.447 4.843.994

Beizulegender Zeitwert 408.296 0 0 160 408.456

Anteil in % 89,5% 8,6 % 0,5% 1,4% 100,0 %
Risikovorsorgen 9.982 6.251 970 33.723 50.926

Prozentsatz der Deckung 0,2% 1,4% 34% 453 % 11%

Verdnderung Gesamtausniitzung Vj. 355.007 —65.576 1.722 1.888 293.042
Fortg. Anschaffungskosten Vj. 420.899 —65.576 1.722 2.036 359.082

Beizul. Zeitwert des Vj. —-65.892 0 0 -148 —66.040

zur Gesamtausniitzung des Vj. (in %) 7,6% -14,6 % 6,1% 2,5% 5,6 %

der Risikovorsorgen zum Vj. 8.456 -1.360 853 5.837 13.786

der Risikovorsorgen zum Vj. (in %) 84,7 % -21,8% 88,0 % 17,3 % 271 %

Bonititsstruktur des Kreditrisikos nach Liandern

Rund 51,3 % des Kreditrisikovolumens (Summe aus fortgefiihr-
ten Anschaffungskosten und beizulegendem Zeitwert)
betreffen inlandische Kreditnehmer. 32,4 % entfallen auf
deutsche und 7,5 % auf Schweizer Kreditnehmer. Die restlichen
8,8 % verteilen sich wie folgt: 4,6 %-Punkte entfallen auf die
Lander Italien, Frankreich, Niederlande und USA. Die verblei-
benden 4,2 %-Punkte verteilen sich auf Kreditnehmer in
sonstigen Landern.

Entwicklung Landerstruktur Kreditrisiko in %




Bonititsstruktur des Kreditrisikos nach

Wirtschaftszweigen

Im Berichtsjahr 2022 hat die Sachgiitererzeugung mit einem

Anteil von 20,0 % das Realitaitenwesen mit 18,3 % auf den

zweiten Platz der Wirtschaftszweige verwiesen. Den groften

Bonititsstruktur nach Wirtschaftsbranchen 31.12.2022 in Tsd. €

Anstieg gab es mit +269,5 Mio. €in der Sachgiitererzeugung.
Den groRten Abfluss gab es im Bereich Offentliche Hand mit
—142,3 Mio. €, wodurch der Anteil von 5,8 % auf 4,4 % sank.

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Wirtschaftszweige Ausfallrisiko  Anmerkung  Ausfallrisiko Notleidend Gesamt Anteil in %
Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Sachgiitererzeugung 2.036.046 174193 20.327 45.746 2.276.312 20,0 %
Realititenwesen 1.602.847 250.662 10.390 5.974 1.869.874 16,4 %
Private 1.169.618 30.166 2.021 16.210 1.218.015 10,7 %
Dienstleistungen 984.330 62.239 1.375 26.884 1.074.828 9,4%
Bauwesen 923.608 33.975 90 7.274 964.946 85%
Fremdenverkehr 666.756 120.781 1.612 31.706 820.854 72%
Handel 658.453 52913 2.891 32.022 746.279 6,6 %
Kredit- und Versicherungswesen 687.229 33.205 37 10.373 730.845 6,4 %
Offentliche Hand 329.563 0 0 0 329.563 29%
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 226.602 42.687 215 3.879 273.383 24%
Seilbahnen 252.484 4.281 0 0 256.765 23%
Energie- und Wasserversorgung 98.585 82 0 3.692 102.359 09%
Sonstige 81.889 1.951 490 215 84.545 0,7%
Beizulegender Zeitwert
Realititenwesen 199.784 10.162 1.550 1.760 213.256 1,9 %
Kredit- und Versicherungswesen 192.652 0 0 0 192.652 1,7%
Offentliche Hand 175.027 0 0 0 175.027 15%
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 21.114 0 0 0 21.114 02%
Bauwesen 9.242 0 0 0 9.242 0,1%
Dienstleistungen 8.156 0 0 0 8.156 0,1%
Private 7.132 297 312 112 7.853 0,1%
Handel 4.538 0 0 0 4.538 0,0%
Sachgiitererzeugung 4.190 0 0 0 4.190 0,0%
Seilbahnen 3 0 0 0 3 0,0%
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0%
Gesamt 10.339.849 817.593 41.309 185.847  11.384.598 100,0 %




Bonititsstruktur nach Wirtschaftsbranchen 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes

Wirtschaftszweige Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt Anteil in %

Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Sachgiitererzeugung 1.692.494 241.263 13.094 62.099 2.008.951 18,0 %
Realititenwesen 1.555.100 218.044 10.709 5.825 1.789.678 16,1 %
Private 1.151.297 44.233 6.354 20.207 1.222.091 11,0%
Dienstleistungen 969.778 79.304 12157 23.260 1.084.499 9,7%
Bauwesen 857.990 64.436 8.301 7.342 938.069 84%
Fremdenverkehr 534.518 218.682 2.130 36.523 791.853 71%
Kredit- und Versicherungswesen 716.626 124 32 10.397 727.180 6,5%
Handel 604.917 58.724 5.549 26.283 695.473 6,2%
Offentliche Hand 360.185 0 0 0 360.185 32%
Seilbahnen 262.788 1 0 0 262.789 24%
Verkehr und Nachrichteniibermittlung 169.583 56.587 268 6.089 232.528 21%
Energie- und Wasserversorgung 71.999 13.842 0 3.743 89.584 0,8%
Sonstige 74.523 3.813 29 215 78.579 0,7%

Beizulegender Zeitwert
Offentliche Hand 286.693 0 0 0 286.693 2,6%
Realititenwesen 252.739 3.310 0 1.667 257.717 23%
Kredit- und Versicherungswesen 251.926 0 0 0 251.926 2,3%
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 25.670 0 0 0 25.670 02%
Bauwesen 10.342 0 0 0 10.342 0,1%
Private 9.545 223 400 162 10.331 0,1%
Dienstleistungen 4.086 4.495 0 445 9.026 0,1%
Handel 5.191 0 0 0 5.191 0,0%
Sachgiitererzeugung 2.038 0 0 0 2.038 0,0%
Seilbahnen 2 0 0 0 2 0,0%
Sonstige 0 0 0 0 0 0,0%

Gesamt 9.870.031 1.007.080 59.023 204.257 11.140.392 100,0 %




Bonitatsstruktur des Kreditrisikos nach Segmenten

Der Anteil des Firmenkundengeschifts am gesamten Kredit-
risikovolumen betréagt im Berichtsjahr 75,1 % (Vorjahr: 72,6 %).

Bonitétsstruktur nach Segmenten zum 31.12.2022 in Tsd. €

Privatkunden weisen einen Anteil von 12,1 % (Vorjahr: 12,4 %)
auf, die restlichen 12,8 % (Vorjahr: 15,0 %) betreffen Financial
Markets.

Ohne erkennbares Mit Erhohtes

Segmente Daten Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden Gesamtausniitzung 7.612.310 749.157 37.628 151.101 8.550.195
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 7.398.389 738.995 36.078 149.341 8.322.802

Beizulegender Zeitwert 213.921 10.162 1.550 1.761 227.393

Anteil in % 89,0 % 88% 0,4% 1.8% 100,0 %

Risikovorsorgen 34.695 9.811 3.738 94.600 142.844

Prozentsatz der Deckung 0,5% 1,3% 10,4 % 63,3% 1,7%

Privatkunden  Gesamtausniitzung 1.285.000 65.337 3.673 24.746 1.378.755
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 1.275.637 65.040 3.361 24.635 1.368.671

Beizulegender Zeitwert 9.364 297 312 112 10.084

Anteil in % 93,2% 47 % 0,3% 1.8% 100,0 %

Risikovorsorgen 784 438 117 12.998 14.338

Prozentsatz der Deckung 0,1% 0,7% 35% 52,8 % 1,0%

Financial Gesamtausniitzung 1.442.539 3.099 9 10.000 1.455.648
Markets Fortgefiihrte Anschaffungskosten 1.043.985 3.099 9 10.000 1.057.093
Beizulegender Zeitwert 398.554 0 0 0 398.554

Anteil in % 99,1 % 02% 0,0% 0,7% 100,0 %

Risikovorsorgen 350 50 0 10.000 10.400

Prozentsatz der Deckung 0,0% 1,6% 43 % 100,0 % 1%

Gesamt Gesamtausniitzung 10.339.849 817.593 41.309 185.847 11.384.598
Fortg. Anschaffungskosten 9.718.010 807.134 39.447 183.975  10.748.567

Beizulegender Zeitwert 621.839 10.459 1.862 1.872 636.031

Anteil in % 90,8 % 72% 0,4 % 1,6 % 100,0 %

Risikovorsorge 35.828 10.300 3.856 117.599 167.582

Prozentsatz der Deckung 0,4 % 1,3% 9,8% 63,9% 1,6 %




Bonitéatsstruktur nach Segmenten zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkennbares Mit Erhohtes

Segmente Daten Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden Gesamtausniitzung 6.941.744 924.969 51.113 165.043 8.082.869
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 6.684.546 917.435 51.113 162.931 7.816.025

Beizulegender Zeitwert 257.198 7.534 0 2.112 266.844

Anteil in % 85,9 % 1,4% 0,6 % 20% 100,0 %

Risikovorsorgen 22.029 12.100 2.714 88.041 124.884

Prozentsatz der Deckung 0,3% 1,3% 53% 54,0 % 1,6 %

Privatkunden ~ Gesamtausniitzung 1.263.915 82.095 7.909 29.214 1.383.134
Fortgefiihrte Anschaffungskosten 1.252.013 81.601 7.509 29.052 1.370.175

Beizulegender Zeitwert 11.902 494 400 162 12.958

Anteil in % 91,4% 59% 0,6 % 21% 100,0 %

Risikovorsorgen 995 675 56 15.789 17.515

Prozentsatz der Deckung 0,1% 0,8% 0,7 % 54,3 % 1,3%

Financial Gesamtausniitzung 1.664.373 16 1 10.000 1.674.390
Markets Fortgefiihrte Anschaffungskosten 1.085.241 16 1 10.000 1.095.258
Beizulegender Zeitwert 579.132 0 0 0 579.132

Anteil in % 99,4 % 0,0% 0,0% 0,6% 100,0 %

Risikovorsorgen 289 0 0 10.000 10.289

Prozentsatz der Deckung 0,0% 0,0% 0,0% 100,0 % 0,9 %

Gesamt Gesamtausniitzung 9.870.031 1.007.080 59.023 204.257 11.140.392
Fortg. Anschaffungskosten 9.021.800 999.052 58.624 201.983 10.281.458

Beizulegender Zeitwert 848.231 8.028 400 2.275 858.934

Anteil in % 88,6 % 9,0 % 0,5% 1,8% 100,0 %

Risikovorsorge 23.313 12.774 2.770 113.830 152.687

Prozentsatz der Deckung 0,3% 1,3% 4,7 % 56,4 % 1,5%




Bonitétsstruktur des Kreditrisikos nach Wahrungen
91,2 % (Vorjahr: 90,7 %) des Kreditrisikovolumens betreffen (Vorjahr: 1,1 %) des Forderungsvolumens. Dabei sank der

Forderungen in Euro. Auf Schweizer Franken entfallen 7,7 % Anteil der CHF-Finanzierungen im Euro-Wahrungsgebiet
(Vorjahr: 8,3 %), die restlichen Wéhrungen entsprechen1,1%  um-0,3 % auf 1,8 %.

Bonitétsstruktur nach Wéhrungen zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Wihrung Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt  Anteil in %
Fortgefiihrte Anschaffungskosten
EUR 8.782.279 763.222 38.168 167.967 9.751.636 85,7%
CHF mit Schweizer Kunden 615.284 39.084 65 13.182 667.615 59%
CHF 199.400 4.828 1.205 1.860 207.293 1,8%
usD 99.702 0 0 961 100.663 0,9 7%
JPY 6.108 0 0 0 6.108 0,1%
Sonstige 15.237 0 9 6 15.252 0,1%
Beizulegender Zeitwert
EUR 620.716 10.438 1.862 112 633.127 5,6 %
CHF 1.123 21 0 1.760 2.904 0,0%

Gesamt 10.339.849 817.593 41.309 185.847 11.384.598 100,0 %




Bonitétsstruktur nach Wiahrungen zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Wihrung Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt  Anteil in %
Fortgefiihrte Anschaffungskosten
EUR 8.085.363 937.945 43.497 179177 9.245.982 83,0%
CHF mit Schweizer Kunden 603.459 52.688 11.700 10.697 678.544 6,1%
CHF 216.708 7.456 3.425 11.133 238.722 21%
usD 89.224 699 0 970 90.893 0,8%
JPY 6.105 177 0 0 6.282 0,1%
Sonstige 20.941 87 1 6 21.035 02%
Beizulegender Zeitwert
EUR 847.043 8.028 400 608 856.079 7,7%
CHF 1.188 0 0 1.667 2.855 0,0%
Gesamt 9.870.031 1.007.080 59.023 204.257 11.140.392 100,0 %




Erhaltene Sicherheiten

Die BTV gruppiert Sicherheiten nach Hypotheken, Wertpapie-
ren und sonstigen Vermdégenswerten. Insbesondere bei
schlechteren Risikoklassen wird darauf geachtet, dass mit
abnehmender Qualitit der Kreditnehmerbonitit die Hohe der
Besicherung steigt. Der niedrigere Besicherungsanteil in der
Bonititsstufe ,Notleidend” (dieser Kategorie werden ausge-

Erhaltene Sicherheiten zum 31.12.2022 in Tsd. €

fallene Kunden zugeordnet) ist auf bereits durchgefiihrte
Verwertungen von Sicherheiten zuriickzuftihren.

Hinsichtlich IFRS 7.15 hat die BTV derzeit keine derartigen

Sicherheitenvereinbarungen.

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Wert Ausfallrisiko ~ Anmerkung  Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Gesamtausniitzung 9.718.010 807.134 39.447 183.975 10.748.567
Grundbiicherliche Sicherheiten 2.526.418 291.082 8.169 24.533 2.850.202
Wertpapier-Sicherheiten 116.722 5.639 72 306 122.740
Sonstige Sicherheiten 906.240 118.066 14.578 18.023 1.056.907
Summe Besicherungin % 36,5% 514 % 57,8% 233% 37,5%
Risikovorsorgen 35.828 10.300 3.856 117.599 167.582
Beizulegender Zeitwert
Gesamtausniitzung 621.839 10.459 1.862 1.872 636.031
Grundbiicherliche Sicherheiten 92.593 5.906 962 1.837 101.297
Wertpapier-Sicherheiten 555 100 0 0 655
Sonstige Sicherheiten 2.714 477 0 27 3.218
Summe Besicherung in % 15,4 % 62,0% 51,7% 99,6 % 16,5 %
Risikovorsorgen 0 0 0 0 0
Gesamt
Gesamtausniitzung 10.339.849 817.593 41.309 185.847 11.384.598
Grundbiicherliche Sicherheiten 2.619.011 296.988 9.130 26.370 2.951.499
Wertpapier-Sicherheiten 117.276 5.739 72 306 123.394
Sonstige Sicherheiten 908.953 118.543 14.578 18.051 1.060.125
Summe Besicherungin % 35,3% 51,5% 57,6 % 241 % 36,3 %
Risikovorsorgen 35.828 10.300 3.856 117.599 167.582




Erhaltene Sicherheiten zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Wert Ausfallrisiko ~ Anmerkung  Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Gesamtausniitzung 9.021.800 999.052 58.624 201.983 10.281.458
Grundbiicherliche Sicherheiten 2.253.278 298.539 17.210 26.826 2.595.853
Wertpapier-Sicherheiten 123.809 8.751 788 949 134.296
Sonstige Sicherheiten 946.767 160.242 10.774 35.868 1.153.650
Summe Besicherungin % 36,8% 46,8 % 491 % 315% 37,8%
Risikovorsorgen 23.313 12.774 2.770 113.830 152.687
Beizulegender Zeitwert
Gesamtausniitzung 848.231 8.028 400 2.275 858.934
Grundbiicherliche Sicherheiten 130.402 4.994 394 1.827 137.617
Wertpapier-Sicherheiten 784 1" 0 0 796
Sonstige Sicherheiten 17.739 6 5 0 17.750
Summe Besicherung in % 176 % 62,4 % 99,9 % 80,3 % 18,2%
Risikovorsorgen 0 0 0 0 0
Gesamt
Gesamtausniitzung 9.870.031 1.007.080 59.023 204.257 11.140.392
Grundbiicherliche Sicherheiten 2.383.680 303.533 17.604 28.653 2.733.470
Wertpapier-Sicherheiten 124.593 8.762 788 949 135.092
Sonstige Sicherheiten 964.506 160.248 10.779 35.868 1.171.400
Summe Besicherungin % 35,2% 46,9 % 49,4 % 321 % 36,3 %
Risikovorsorgen 23.313 12.774 2.770 113.830 152.687




Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten

nach Kreditqualitat

Die nachfolgende Tabelle stellt Geschifte mit Nachsichten

gegliedert nach ihrer Kreditqualitit dar.

* Nicht wertberichtigt und nicht notleidend
* Nicht wertberichtigt und notleidend
* Wertberichtigt und notleidend

Risikostruktur von Geschiaften mit Nachsichten nach Kreditqualitat zum 31.12.2022 in Tsd. €

Die Kreditqualitit wird hierbei wie folgt unterschieden:

Ohne erkennbares Mit Erhohtes
Kreditqualitat Werte Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Nicht wertberichtigt und Gesamtausniitzung 252.679 36.688 4.516 0 293.884
nicht notleidend Risikovorsorge 1.999 265 169 0 2433
Sicherheiten 152.630 26.654 2.498 0 181.783
Nicht wertberichtigt und Gesamtausniitzung 0 0 0 852 852
notleidend Risikovorsorge 0 0 0 0 0
Sicherheiten 0 0 0 851 851
Wertberichtigt und Gesamtausniitzung 0 0 0 18.552 18.553
notleidend Risikovorsorge 0 0 0 7.193 7.193
Sicherheiten 0 0 0 6.899 6.899
Gesamt Gesamtausniitzung 252.679 36.688 4.516 19.404 313.288
Risikovorsorge 1.999 265 169 7.193 9.626
Sicherheiten 152.630 26.654 2.498 7.749 189.533




Zudem wird je Kreditqualitat dargestellt, wie viel Risikovor-
sorge gebildet wurde und wie hoch der Wert der Sicherheiten
ist. Bei den dargestellten Risikovorsorgen in den ersten drei
Bonititsstufen handelt es sich um Risikovorsorgen gemaf
IFRS 9 Stage 1 und 2. Die in der Kategorie ,Notleidend”

angezeigten Risikovorsorgen stellen Wertberichtigungen

bzw. Riickstellungen dar.

Risikostruktur von Geschiaften mit Nachsichten nach Kreditqualitat zum 31.12.2021 in Tsd. €

Das Kreditrisikovolumen reduziert sich in den Kategorien
~Nicht wertberichtigt und nicht notleidend” (-80,4 Mio. €)
und ,Wertberichtigt und notleidend” (-7,2 Mio. €) gegentiber
dem Vorjahr. Leicht gestiegen ist das Volumen bei

~Nicht wertberichtigt und notleidend” (+0,2 Mio. €).

Ohne erkennbares Mit Erhohtes
Kreditqualitat Werte Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Nicht wertberichtigt und Gesamtausniitzung 243.457 120.452 10.226 0 374135
nicht notleidend Risikovorsorge 1.944 1.439 713 0 4.096
Sicherheiten 136.635 77.581 5.991 0 220.206
Nicht wertberichtigt und Gesamtausniitzung 0 0 0 640 640
notleidend Risikovorsorge 0 0 0 0 0
Sicherheiten 0 0 0 637 637
Wertberichtigt und Gesamtausniitzung 0 0 0 25.788 25.788
notleidend Risikovorsorge 0 0 0 11.519 11.519
Sicherheiten 0 0 0 9.116 9.116
Gesamt Gesamtausniitzung 243.457 120.452 10.226 26.428 400.563
Risikovorsorge 1.944 1.439 713 11.519 15.615
Sicherheiten 136.635 77.581 5.991 9.753 229.959




Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten nach
Art und Anzahl je Geschift

Die nachfolgende Tabelle zeigt das von Nachsichten betroffene  Hierbei handelt es sich um ein Forderungsvolumen in Hohe
Forderungsvolumen in Abhingigkeit von der Art der vereinbar- von 304,2 Mio. €bzw. 97,1 %. Fiir 6,0 Mio. € bzw. 1,9 % wurden

ten Nachsicht. Des Weiteren erfolgt eine Aufgliederung nach bestehende Covenants gelockert. Bei 1,3 Mio. € bzw. 0,4 % kam
der Anzahl der gewihrten Nachsichten je Geschift innerhalb der  es zu einer Reduktion der zu leistenden Zinszahlungen. Fiir ein
Berichtsperiode. Forderungsvolumen von 1,8 Mio. € bzw. 0,6 % wurde die gesam-
te Finanzierungsstruktur des Kunden neu vereinbart. Grundsatz-
Beim groften Teil des von Nachsichten betroffenen Volumens lich kann festgestellt werden, dass das Volumen mit Nachsichten

wurde analog dem Vorjahr die Art der Kapitalriickfihrung ange-  gegeniiber dem Vorjahr um —87,3 Mio. € gesunken ist.
passt.

Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Art und Anzahl je Geschaft zum 31.12.2022 in Tsd. €

Anzahl Nach- Ohne erkenn. Mit Erhéhtes
Art der Nachsicht sichten/Geschift Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Kapitalriickfilhrung wurde angepasst 1 237.427 26.361 3.168 14.908 281.864
2 12971 2.865 435 455 16.725
3 747 2.827 0 1.162 4.735
4 0 0 0 0 0
5 0 0 695 0 695
6 0 0 219 0 219
Zu leistende Zinszahlung 1 0 205 0 1.077 1.281
wurde reduziert 2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
Neuregelung Kreditverhiltnis 1 34 0 0 1.771 1.806
2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
Lockerung der Einhaltung bindender 1 1.500 4.431 0 31 5.962
Verpflichtungen (Covenants) 2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
Gesamt 252.679 36.688 4.516 19.404 313.288




Risikostruktur von Geschiaften mit Nachsichten nach Art und Anzahl je Geschdft zum 31.12.2021 in Tsd. €

Anzahl Nach-  Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Art der Nachsicht sichten/Geschift ~ Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Kapitalriickfihrung wurde angepasst 1 175.234 83.478 9.324 18.857 286.893
2 64.369 35.372 0 1.270 101.011
3 3.293 1.572 0 3.342 8.207
4 351 0 686 0 1.037
5 0 0 0 0 0
6 0 0 215 0 215
Zu leistende Zinszahlung 1 211 0 0 1.204 1.414
wurde reduziert 2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
Neuregelung Kreditverhiltnis 1 0 30 0 1.702 1.732
2 0 0 0 15 15
3 0 0 0 0 0
Lockerung der Einhaltung bindender 1 0 0 0 38 38
Verpflichtungen (Covenants) 2 0 0 0 0 0
3 0 0 0 0 0
Gesamt 243.457 120.452 10.226 26.428 400.563




Risikostruktur von Geschiaften mit
Nachsichten nach Segmenten

Nachsichten wurden analog dem Vorjahr insbeson-
dere bei Forderungen gegeniiber Firmenkunden
gemacht.

Gesamthaft kann ein Riickgang der betroffenen

Forderungen um 22 % beobachtet werden.

Risikostruktur von Geschiaften mit Nachsichten nach Segmenten zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erh6htes
Segment Ausfallrisiko  Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Firmenkunden 235.448 35.196 4135 16.353 291.132
Privatkunden 17.232 1.492 381 3.051 22.156
Financial Markets 0 0 0 0 0
Gesamt 252.679 36.688 4516 19.404 313.288
Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Segmenten zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Segment Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden 223.140 113.705 9.565 23.274 369.684
Privatkunden 20.317 6.747 661 3.155 30.879
Financial Markets 0 0 0 0 0
Gesamt 243.457 120.452 10.226 26.428 400.563




Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten
nach Wirtschaftszweigen

Ahnlich zum Vorjahr zeigt sich fiir das Jahr 2022 eine Konzen-
tration von 52,0 % (Vorjahr: 58,6 %) des Forderungsvolumens
im Bereich Fremdenverkehr.

Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Wirtschaftszweigen zum 31.12.2022 in Tsd. €

Die restlichen Branchen zeigen eine Streuung und damit keine
Konzentrationen.

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Wirtschaftszweige Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Fremdenverkehr 133.977 24171 0 4.672 162.820
Realitdtenwesen 46.561 2.220 0 2.002 50.783
Seilbahnen 30.102 0 0 0 30.102
Private 16.317 459 381 852 18.010
Handel 4.671 470 1.361 7.759 14.262
Sachgiitererzeugung 8.267 913 2.100 1413 12.693
Dienstleistungen 6.279 4.022 673 706 11.680
Bauwesen 0 4.431 0 1.590 6.021
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 0 0 0 214 214
Kredit- und Versicherungswesen 0 0 0 197 197
Sonstige 6.504 0 0 0 6.504
Gesamt 252.679 36.688 4.516 19.404 313.288
Risikostruktur von Geschiaften mit Nachsichten nach Wirtschaftszweigen zum 31.12.2021 in Tsd. €
Ohne erkenn. Mit Erhohtes

Wirtschaftszweige Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko ~ Notleidend Gesamt
Fremdenverkehr 163.975 62.451 278 7.901 234.604
Realititenwesen 6.535 22.907 7.724 2.342 39.509
Seilbahnen 36.801 0 0 0 36.801
Handel 2.981 17.199 686 7.005 27.871
Private 19.166 5.516 649 599 25.929
Sachgiitererzeugung 7.498 950 802 5.404 14.654
Dienstleistungen 5.595 7.387 87 596 13.666
Verkehr und Nachrichtentibermittlung 407 3.991 0 213 4.612
Bauwesen 342 0 0 2.147 2.489
Kredit- und Versicherungswesen 0 0 0 221 221
Sonstige 157 50 0 0 208
Gesamt 243.457 120.452 10.226 26.428 400.563




Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten
nach Lindern

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Risikostruktur der Geschif-
te mit Nachsichten gegliedert nach Landern. Mit einem
Forderungsvolumen von 204,4 Mio. € bzw. 65,2 % betrifft

der groRte Teil des Volumens Kreditnehmer aus Osterreich.

Des Weiteren wurden Nachsichten mit Kreditnehmern in
Deutschland vereinbart, die einen Anteil von 97,5 Mio. € bzw.
31,1 % haben. Die restlichen 3,6 % des Forderungsvolumens
verteilen sich primér auf die Schweiz und Italien.

Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Lindern zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhéhtes
Land Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Osterreich 170.795 24.788 1.801 7.017 204.400
Deutschland 78.363 11.901 2.715 4.565 97.544
Italien 3.521 0 0 0 3.521
Schweiz 0 0 0 2.116 2.116
Sonstige 0 0 0 5.707 5.707
Gesamt 252.679 36.688 4.516 19.404 313.288
Risikostruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Landern zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhdhtes
Land Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Osterreich 195.469 54.131 8.756 13.438 271.79%4
Deutschland 47.422 43.808 1.470 4276 96.975
Schweiz 511 12.446 0 3.565 16.523
Italien 56 10.066 0 0 10.122
Sonstige 0 0 0 5.149 5.149
Gesamt 243.457 120.452 10.226 26.428 400.563




Ertragsstruktur von Geschiften mit Nachsichten
nach Segmenten

Geschifte, bei denen Nachsichten vereinbart wurden, haben
im Geschiftsjahr 2022 einen Zinsertrag in Hohe von 14,6 Mio. €
erwirtschaftet.

Ertragsstruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Segmenten zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Segment Ausfallrisiko ~ Anmerkung  Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Firmenkunden 10.401 1.364 89 2.186 14.040
Privatkunden 373 51 9 115 547
Financial Markets 0 0 0 0 0
Gesamt 10.774 1.415 98 2.300 14.587
Ertragsstruktur von Geschiften mit Nachsichten nach Segmenten zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Segment Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko ~ Notleidend Gesamt
Firmenkunden 7.986 4322 391 2.720 15.419
Privatkunden 396 118 22 99 636
Financial Markets 0 0 0 0 0
Gesamt 8.382 4.440 413 2.819 16.055




Risikostruktur Derivate nach Segmenten

Das dargestellte Kreditvolumen bei Derivaten entspricht dem
beizulegenden Zeitwert. Das Kreditvolumen setzt sich aus
den positiven Marktwerten der Bilanzpositionen ,,Sonstiges
Finanzvermégen® sowie ,,Handelsaktiva“ zusammen. Das
Volumen aus Derivaten betrigt zum Stichtag 31.12.2022

insgesamt 100,1 Mio. €. Davon entfallen 95,7 Mio. € bzw.
95,6 % auf Forderungen gegeniiber Financial Markets. Die
Forderungen gegentiiber Firmenkunden betragen 4,4 Mio. €
bzw. 4,4 %.

Risikostruktur Derivate nach Segmenten zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Segment Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden 4.377 44 0 0 4421
Privatkunden 0 0 0 0 0
Financial Markets 95.697 0 0 0 95.697
Gesamt 100.074 44 0 0 100.119
Risikostruktur Derivate nach Segmenten zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Segment Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden 8.903 1.039 405 0 10.348
Privatkunden 129 0 0 0 129
Financial Markets 34.538 0 0 0 34.538
Gesamt 43.571 1.039 405 0 45.015




Risikostruktur Derivate nach Segmenten und

Wihrungen

Der groBte Anteil mit rund 96,5 % des Volumens entfillt
analog dem Vorjahr auf Forderungen, die auf EUR lauten. 2,6 %
stammen aus CHF-Geschiften, die restlichen 0,9 % betreffen

USD und sonstige Wahrungen.

Risikostruktur Derivate nach Segmenten und Wiahrungen zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkennbares Mit Erhohtes
Segment Wihrung Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden CHF 2.581 0 0 0 2.581
EUR 1.285 0 0 0 1.285
usbD 464 44 0 0 508
Sonstige 48 0 0 0 48
Privatkunden EUR 0 0 0 0 0
CHF 0 0 0 0 0
Financial Markets EUR 95.288 0 0 0 95.288
CHF 59 0 0 0 59
usD 18 0 0 0 18
Sonstige 333 0 0 0 333
Gesamt 100.074 44 0 0 100.119
Risikostruktur Derivate nach Segmenten und Wiahrungen zum 31.12.2021 in Tsd. €
Ohne erkennbares Mit Erhohtes
Segment Wihrung Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Firmenkunden EUR 7.287 548 405 0 8.240
CHF 1.031 50 0 0 1.081
usbD 362 442 0 0 803
Sonstige 223 0 0 0 223
Privatkunden EUR 129 0 0 0 129
CHF 0 0 0 0 0
Financial Markets EUR 34.328 0 0 0 34.328
CHF 3 0 0 0 3
usbD 143 0 0 0 143
Sonstige 64 0 0 0 64
Gesamt 43.571 1.039 405 0 45.015




Risikostruktur Derivate nach Landern

63,0 % der Forderungen bestehen gegeniiber Kontra-
henten in Deutschland. Weitere 24,9 % betreffen
Ssterreichische Partner. Der Rest verteilt sich auf
Kunden in der Schweiz und anderen Landern.

Risikostruktur Derivate nach Landern zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhdhtes
Land Ausfallrisiko ~ Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Deutschland 63.004 44 0 0 63.048
Osterreich 24.931 0 0 0 24.931
Schweiz 4.890 0 0 0 4.890
Frankreich 1.726 0 0 0 1.726
USA 0 0 0 0 0
Sonstige 5.524 0 0 0 5.524
Gesamt 100.074 44 0 0 100.119
Risikostruktur Derivate nach Landern zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhdhtes
Land Ausfallrisiko  Anmerkung  Ausfallrisiko Notleidend Gesamt
Deutschland 21.257 526 0 0 21.783
Osterreich 13.659 502 405 0 14.566
Schweiz 824 11 0 0 835
Frankreich 394 0 0 0 394
USA 0 0 0 0 0
Sonstige 7436 0 0 0 7436
Gesamt 43.571 1.039 405 0 45.015




Risikostruktur Derivate nach Geschiftsarten

84,5 % der Forderungen entstehen aus Zinsswaps, 8,1 % aus Zusammenhang mit Derivaten auf Substanzwerte. Analog
Zinsoptionen sowie 7,4 % aus Devisentermingeschaften bzw. dem Vorjahr resultiert das hochste Volumen aus Zinsswaps.
Anleihenoptionen. Derzeit besteht kein Kreditrisiko im Wihrungsswaps sind keine vorhanden.

Risikostruktur Derivate nach Geschiftsarten zum 31.12.2022 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erh&htes
Geschiftsart Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Zinsswaps 84.579 0 0 0 84.579
Zinsoptionen 8.145 0 0 0 8.145
Devisentermingeschifte 7.227 44 0 0 7.272
Wihrungsswaps 0 0 0 0 0
Anleihenoptionen 122 0 0 0 122
Gesamt 100.074 44 0 0 100.119
Risikostruktur Derivate nach Geschiftsarten zum 31.12.2021 in Tsd. €

Ohne erkenn. Mit Erhohtes
Geschiftsart Ausfallrisiko Anmerkung Ausfallrisiko  Notleidend Gesamt
Zinsswaps 40.369 559 405 0 41.332
Devisentermingeschifte 1.732 480 0 0 2.212
Zinsoptionen 1.389 0 0 0 1.389
Wihrungsswaps 0 0 0 0 0
Anleihenoptionen 81 0 0 0 81
Gesamt 43.571 1.039 405 0 45.015




Kreditkonzentrationsrisiko

Das Kreditkonzentrationsrisiko setzt sich aus dem Risiko aus
hohen Kreditvolumina, dem Risiko aus Fremdwahrungskredi-
ten und dem Risiko aus Krediten mit Tilgungstragern zusam-
men. Das Risiko aus hohen Kreditvolumina ist in der BTV
mittels IRB Granularity Adjustment im ICAAP integriert. Das
Risiko aus Fremdwihrungskrediten sowie das Risiko aus
Krediten mit Tilgungstragern werden in Form von Stresstests
im ICAAP beriicksichtigt.

Die Quantifizierung des Risikos in Bezug auf Risiken aus
kreditrisikomindernden Techniken sowie anderen Kreditrisiko-
konzentrationen erfolgt durch Sensitivitdtsanalysen. Fiir diese
Zwecke werden Stresstests in Bezug auf die nachfolgenden
Teilportfolios durchgefiihrt:

¢ Branche Bauwesen

¢ Branche Maschinenbau

¢ Branche Automotive

* Branche Tourismusbetriebe

¢ Positionen mit COVID-MaRnahmen
* Entwicklungsimmobilienprojekte

* Renditeimmobilienprojekte

¢ Wohnbaukredite

* Tilgungstrigerkredite

* Fremdwihrungskredite

* GroR3positionen mit Obligo > 40 Mio. €
¢ Immobiliensicherheiten

Zusétzlich wurde im Jahr 2022 ein komplexerer Stresstest

fur die Entwicklungsimmobilienprojekte durchgefiihrt. Hierbei
wurden gleichzeitig eintretende negative Anderungen fiir die
Vorverwertung, die Gesamtinvestitonskosten und die Baukos-
ten angenommen.

Hier nicht beriicksichtigte Kreditrisiken werden unter den
sonstigen Risiken im Puffer der Risikotragfihigkeitsrechnung
berticksichtigt.

Die Steuerung des Kreditrisikos auf Portfolioebene basiert vor
allem auf internen Ratings, GroRenklassen, Branchen, Wih-
rungen und Landern. Neben der Risikotragfihigkeitsrechnung
stellt das Kreditrisikoberichtssystem und hierbei vor allem der
quartalsweise erstellte Kreditrisikobericht der BTV ein
zentrales Steuerungs- und Uberwachungsinstrument fiir die
Entscheidungstréger dar.

Beteiligungsrisiko

Zur Quantifizierung des Beteiligungsrisikos verwendet die
BTV den IRB-PD/LGD-Ansatz. Wie im Kreditrisiko-IRB-Basis-
ansatz stellt die Ausfallwahrscheinlichkeit, die aus bankinter-
nen Ratings abgeleitet wird, den zentralen Parameter fiir die
Berechnung dar.

Immobilienrisiko

Das Preisénderungsrisiko aus Immobilien wird getrennt fiir
Wohn- und Gewerbeimmobilien ermittelt. Es wird dabei ein
starker Preisriickgang am Immobilienmarkt unterstellt. Der
dadurch erlittene Bewertungsverlust wird als Immobilienrisiko
in der Risikotragfahigkeit angesetzt.

Marktrisiko

Die Steuerung der Marktrisiken wird in der BTV zentral im
Geschéftsbereich Financial Markets vorgenommen. Es werden
hierzu sowohl die periodischen als auch die substanzwertigen
Effekte einer Aktiv-Passiv-Steuerung beriicksichtigt. Als
zentrale Nebenbedingungen werden die Auswirkungen der
SteuerungsmafRnahmen auf die Rechnungslegung nach IFRS
und UGB sowie der aufsichtsrechtlichen Bestimmungen
beriicksichtigt.

Zu den Steuerungsmalnahmen zéhlen in der BTV die Identifi-
kation von Bindungsinkongruenzen und deren Aussteuerung,
das laufende Monitoring der Credit Spreads im Wertpapier-
nostro, die Sicherstellung der Effektivitdt von Sicherungsbe-
ziehungen, die Trennung der Ergebniskomponenten mittels
eines Transferpreissystems und die Sicherstellung der jeder-
zeitigen Risikotragfahigkeit.



Zum Zweck der Risikomessung auf Gesamtbankebene
quantifiziert die BTV den Value at Risk fiir die Risikoarten
Zins-, Fremdwahrungs-, Aktienkurs- und Credit-Spread-Risiko
beziiglich des Liquidationsansatzes auf Basis eines Konfidenz-
niveaus von 99,9 % und einer Haltedauer von 250 Tagen.

Der Value at Risk (VaR) ist dabei der Verlust, der mit einer
gegebenen Wahrscheinlichkeit tiber einen definierten
Zeitraum nicht Gberschritten wird. Der Value at Risk wird auf
Basis einer historischen Simulation geschitzt. Basis fir die
verwendeten Marktparameter sind historische Zeitreihen der
letzten vier Jahre. Diversifikationseffekte zwischen den
einzelnen Marktrisikoklassen sind bereits implizit in den
Datenhistorien enthalten und werden separat ausgewiesen.
Das VaR-Modell lasst sich kurz wie folgt skizzieren:

* Definition von Risikofaktoren je Risikokategorie

* Zuweisung der Produkte zu den Risikofaktoren

* Bestimmung der historischen Risikofaktoren anhand
historischer Beobachtungen

« Simulation von Anderungen der Risikofaktoren, basierend
auf historischen Ereignissen

* Neubewertung der Positionen unter allen Szenarien und
Bestimmung von Gewinn und Verlust

* Bestimmung des VaR-Quantils, basierend auf der Gewinn-
bzw. Verlustverteilung der Positionen

Die Quantifizierung des Marktrisikos wird monatlich durchge-
fiihrt. Die folgende Tabelle zeigt die Entwicklung des Marktri-
sikos im ICAAP:

Risikoart

in Mio. € 31.12.2022 Durchschnitt Minimum Maximum  31.12.2021
Zinsrisiko 11,1 110,9 97,9 119,7 98,0
Credit-Spread-Risiko 64,8 52,2 440 64,8 55,4
Aktienkursrisiko 10,8 14,1 10,8 15,6 15,5
Fremdwahrungsrisiko 14,4 11,6 7,9 14,4 10,3
Diversifikation -63,1 -58,1 -73,6 -44.8 -50,8
Gesamt 138,0 130,7 104,4 151,3 128,4




Zinsrisiko

Im Rahmen des ICAAP wird das Risikokapital dem Risikopo-
tenzial aus dem VaR-Modell gegeniibergestellt und somit
limitiert. Grundlage dafiir ist das Zinsportfolio der BTV,
welches sich aus samtlichen zinsinduzierten Aktiva und Passiva
sowie derivativen Geschéften zusammensetzt. Dieses Port-
folio wird nach den Zinsbindungen der einzelnen Geschifte

gegliedert und in einer zeitlichen Ablaufstruktur (Zinsbin-
dungsbilanz) zusammengefiihrt. Die Messung des Zinsrisikos

auf Gesamtbankebene findet monatlich statt.

Die folgende Darstellung zeigt die Zinsbindungsgaps im

Bankbuch je Wiahrung per 31.12.:

Zinsbindungsgaps im Bankbuch je Wahrung per 31.12.2022 in Mio. €

Wihrung 1-2 Jahre 2 -3 Jahre 3-5)Jahre 5-7 Jahre 7-10 Jahre >10 Jahre
EUR -90,7 -61,7 182,0 67,2 50,5 84,9
CHF 23,0 30,6 25,8 28,2 5,6 0,0
usD 45 0,7 -0,9 0,0 0,0 0,0
Gesamt -63,2 -30,4 206,9 95,4 56,1 84,9
Zinsbindungsgaps im Bankbuch je Wéhrung per 31.12.2021 in Mio. €
Wihrung 1 -2 Jahre 2 -3 Jahre 3 -5 Jahre 5-7 Jahre 7 -10 Jahre >10 Jahre
EUR -2829 63,9 68,8 201,7 -45,1 12,6
CHF 28,2 21,4 24,3 10,6 22,3 0,0
usD -0,6 -44 0,0 0,1 0,0 0,0
Gesamt -255,4 80,8 93,1 212,3 -22,7 12,6

Credit-Spread-Risiko

Das Credit-Spread-Risiko wird fiir das Wertpapierportfolio
tiber den historischen Value-at-Risk-Ansatz quantifiziert. Die
Ermittlung des Credit Spreads erfolgt mittels der Gegentiber-
stellung der Wertpapierrendite und der Rendite aus einer
risikofreien Zinskurve. Die Wertpapierrendite wird dabei aus
der Renditekurve des Emittenten bzw. aus einer Renditekurve
von Anleihen mit gleicher Bonitdt aus demselben Branchen-

sektor entnommen. Der risikofreie Zins wird aus der Over-

night-Index-Swap-Kurve abgeleitet.

Der Wertverlust der Wertpapiere aufgrund eines Anstiegs des
Credit Spreads um einen Basispunkt wird in folgender Tabelle

aufgeschliisselt nach Bilanzkategorien dargestellt:

Credit-Spread-Risiko in Tsd. € 31.12.2022 31.12.2021
Zu fortgefiihrten Anschaffungskosten bewertete finanzielle Vermégenswerte -218,8 -259,3
Erfolgswirksam zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermogenswerte -16,5 -29,4
Im sonstigen Ergebnis ausgewiesene zum beizulegenden Zeitwert bewertete finanzielle Vermégenswerte -87,1 -149,1
Gesamt -322,4 -437,8




Aktienkursrisiko

Die Quantifizierung des Aktienkursrisikos erfolgt mithilfe
eines historischen Value-at-Risk-Ansatzes. Hierbei werden
Einzeltitel direkt den jeweiligen Kurshistorien zugeordnet. Die
Messung der Aktienkursrisiken auf Gesamtbankebene findet
monatlich statt.

Fremdwahrungsrisiko

Die BTV ist bestrebt, die offenen Devisenpositionen weitmog-
lichst auszugleichen. Im Rahmen des ICAAP treten Fremdwih-
rungsrisiken aufgrund der positiven Barwerte von Geschiften
in Fremdwihrung auf. Die Quantifizierung des Fremdwih-
rungsrisikos erfolgt ebenfalls anhand eines historischen
Value-at-Risk-Ansatzes.

Die folgende Tabelle veranschaulicht die groften offenen
Devisenpositionen zum 31.12.2022 im Vergleich zum Vorjahr:

Offene Devisenposition in Tsd. € 31.12.2022 31.12.2021
Schweizer Franken (CHF) 6.564 -997
US-Dollar (USD) 5.449 1.333
Kanadische Dollar (CAD) 321 43
Zloty (PLN) 305 20
Britisches Pfund (GBP) 122 120




Refinanzierungsrisiko im ICAAP

Zur Ermittlung des Liquiditatsrisikos wird eine Kapitalbin-
dungsbilanz bzw. Liquiditdtsablaufbilanz erstellt. Die sich aus
der Liquidititsablaufbilanz ergebenden Liquiditatsgaps
entstehen durch die von der Bank tibernommene Funktion der
Fristentransformation und die aus Ertragsgesichtspunkten
bewusst eingegangenen Fristeninkongruenzen. In der Liquidi-
tatsablaufbilanz werden die kiinftigen Einzahlungen der
Aktivseite der Bilanz den kiinftigen Auszahlungen der Passiv-
seite der Bilanz gegeniibergestellt. Diese Ein- und Auszahlun-
gen werden daraufhin in Laufzeitbénder zeitlich gegliedert.

Das Refinanzierungsrisiko im ICAAP wird quantifiziert als
die Summe

* der Verteuerung der Refinanzierungskosten unter Stressbe-
dingungen fiir die Erreichung einer Ziel-Refinanzierungs-
struktur (anhand einer Ziel-NSFR-Ratio) und

* der Verteuerung der Refinanzierungskosten unter Stressbe-
dingungen fiir die Rollierung der Liquiditdtsgaps um ein Jahr.

Die Stressbedingungen werden im Rahmen der Quantifizie-
rung des Refinanzierungsrisikos als eine Ausweitung der
BTV-spezifischen Credit Spreads definiert, wobei die Auswei-
tung aus einer Kombination (Aggregation) aus der Credit-
Spreads-Ausweitung aufgrund des Rating-Downgrades
(Bonitatsverschlechterung) und jener aufgrund einer Ver-
schlechterung des allgemeinen Marktumfeldes resultiert.
Dieser Vorgangsweise (Kosten fiir Erreichung Ziel-Refinanzie-
rungsstruktur und Rollierung von Liquiditatsgaps um ein Jahr)
liegt die Annahme zugrunde, dass die Liquiditdtspositionie-
rung nach Erreichen einer Ziel-Refinanzierungsstruktur
bewusst eingegangen wird, um aus Ertragsgesichtspunkten die
Funktion der Fristentransformation zu tibernehmen.

Operationelles Risiko

In der BTV wurde ein Risikomanagementprozess entwickelt,
der sowohl qualitative als auch quantitative Methoden
anwendet. Fiir bereits eingetretene Schaden existiert eine
Schadensfalldatenbank, in der alle Schadensfille gesammelt
werden. Nach Analyse der Schiden werden entsprechende
Malnahmen gesetzt, um das zukiinftige Verlustrisiko zu
minimieren. Erganzt wird dieser Ansatz um die Durchfiihrung
von sogenannten Self-Assessments fiir das operationelle
Risiko, bei denen alle Bereiche und relevanten Tochtergesell-
schaften bzw. Prozesse auf mégliche operationelle Risiken
untersucht werden. Diese Risiken werden in Form von
Interviews erfasst und anschlieBend - soweit erforderlich —
interne Prozesse und Systeme angepasst.

Im ICAAP nutzt die BTV einen Verlustverteilungsansatz (,,Loss
Distribution Approach — LDA®) zur Quantifizierung des
operationellen Risikos. Das Risikomal3, welches in der Risiko-
tragfahigkeitsberechnung genutzt wird, ist der unerwartete
Verlust tiber einen Zeithorizont von einem Jahr, da die BTV
den erwarteten Verlust durch ihre internen Geschéaftsprakti-
ken bereits angemessen in der Risikotragfahigkeitsrechnung
berticksichtigt. Anhand der ermittelten Verlustverteilung
ergibt sich der unerwartete Verlust aus der Differenz zwischen
dem 99 %-Quantil und dem erwarteten Verlust. Die Modellie-
rung der Verlustverteilung erfolgt unter dem Leitparadigma
einer robusten, hinreichend stabilen, risikosensitiven und
risikokonservativen Schitzung, welche auch selten bzw. noch
nicht aufgetretene Verluste bzw. Extremereignisse beriicksich-
tigt. Dazu kommen unter anderem Methoden aus der Extrem-
werttheorie und ein Robustheitstest auf Basis der Ergebnisse
des OpRisk-Self-Assessments zum Einsatz. Dadurch sollte
sichergestellt sein, dass das Modell auch in der Lage ist,
potenziell schwerwiegende Verlustereignisse am Rand der
angenommenen Verteilung abzubilden. Die Verlustverteilung
ergibt sich primiér aus einer statistischen Modellierung der
historischen OpRisk-Schadensfille seit dem Jahr 2005.



Steuerung des operationellen Risikos

Der Gesamtvorstand ist fiir die OpRisk-Strategie verantwort-
lich und trigt die Gesamtverantwortung fiir das Risikomanage-
ment und somit auch fiir das Management des operationellen
Risikos in der BTV.

Das Team Risikomanagement, welches organisatorisch dem
Bereich Risk Management zugeordnet ist, ist einerseits fiir die
systematische Identifikation operationeller Risiken im Rahmen
des jahrlichen OpRisk-Self-Assessments und andererseits fiir
die Erfassung und Uberpriifung der durch die Mitarbeiter*innen
gemeldeten Schadensfille und das damit verbundene Berichts-
wesen im Zusammenhang mit der Steuerung der operationellen
Schadensfille verantwortlich. Die Analyse der einzelnen
Schadensfille sowie von Auswertungen hinsichtlich der
Entwicklung des operationellen Risikos wird in der BTV durch
das OpRisk-Gremium wahrgenommen. In diesem Gremium
werden OpRisk-Schaden sowie Beinaheschidden (Near Losses)
erortert und wird erforderlichenfalls entschieden, ob risikomi-
nimierende MaRBnahmen in den betroffenen Bereichen
getroffen werden miissen. Des Weiteren unterstiitzt das
OpRisk-Gremium die Weiterentwicklung des internen
Kontrollsystems. Die Mitglieder des OpRisk-Gremiums
kommen neben dem Risk Management aus den Bereichen
Projekt-, Prozess- & Innovationsmanagement, Organisation &
IT sowie Operations. Neben dem OpRisk-Gremium ist ein
OpRisk- und IKS-Komitee eingerichtet, welches sich aus zwei
Vorstanden (CRO und COO) und den Bereichsleitern fiir
Organisation & IT, Konzernrechnungswesen & -controlling,
Risk Management und Projekt-, Prozess- & Innovationsma-
nagement zusammensetzt. In diesem Komitee werden
wesentliche OpRisk-Ereignisse besprochen und Festlegungen
im Zusammenhang mit der Steuerung von operationellen
Risiken getroffen. Durch die Zusammenlegung der Verantwor-
tungen fur IKS und OpRisk im Team Risikomanagement
werden in der BTV Synergien des IKS (Informationen zur
Risiko- und Kontrollsituation) und OpRisk (Informationen aus
der Schadensfallanalyse) im Rahmen der Risikofriiherkennung
genutzt.

Risiko aus dem Geschaftsmodell

In der BTV wurden vier Risikofaktoren identifiziert, welche
durch ihre Wirkung auf das Geschaftsmodell der BTV einen
potenziellen negativen Einfluss auf die zukiinftigen Ertrage der
BTV haben kénnten. Diese sind Wettbewerb, Substitution,
Regulatorik und Recht sowie Nachfrage. Im Zuge einer
Monte-Carlo-Simulation werden die Eintrittswahrscheinlich-
keiten und die Verlusth6he dieser Ereignisse simuliert und ein
potenzieller Wertverlust der BTV ermittelt.

Sonstige und nicht quantifizierbare Risiken

Fur sonstige und nicht quantifizierbare Risiken wird ein Puffer
vorgehalten. Zu diesen Risiken zahlen das tiber das Refinanzie-
rungsrisiko hinausgehende Reputationsrisiko, das Geldwische-
und Compliance-Risiko sowie das Modellrisiko. Eine grobe
Einschitzung dieser Risiken wurde im Zuge des Risk-Self-
Assessments durchgefiihrt. Eine eigene Quantifizierung im
Rahmen des ICAAP erfolgt jedoch nicht.

Konzentrationsrisiken

In der 6konomischen Perspektive werden Risiken tiber
VaR-Modelle bzw. alternative Messmethoden abgebildet. Die
Quantifizierungsmethoden umfassen samtliche Bankbuch-
sowie Handelsbuchpositionen. Im Rahmen der Risikotragfahig-
keit werden die quantifizierten Risikoarten summiert, sodass
keine Diversifikationseffekte angenommen werden. Konzen-
trationsrisiken zwischen den Risikoarten (Inter-Risikokonzen-
trationen) werden somit im Rahmen der Risikoaggregation
konservativ berticksichtigt. Risikokonzentrationen innerhalb
der Risikoarten (Intra-Risikokonzentrationen) werden im
Rahmen von Stresstests berechnet und im Rahmen einer
gestressten Risikotragfihigkeitsrechnung berichtet, limitiert
und MalRnahmen aus den Erkenntnissen abgeleitet.



Verfahren zur Messung der Risiken
im ILAAP

Der Geschiftsbereich Financial Markets ist fiir das kurz- bis
mittelfristige Liquiditatsrisikomanagement verantwortlich.
Oberstes Ziel der dispositiven Liquiditdtssteuerung ist die
Aufrechterhaltung der jederzeitigen Zahlungsfahigkeit der
BTV sowie die nachhaltige Erfiillung der regulatorischen
Liquiditdtsanforderungen und der in der Liquiditatsrisikostra-
tegie definierten Schliisselindikatoren. Primére Aufgabe des
kurz- bis mittelfristigen Liquiditatsrisikomanagements ist es,
die dispositive Liquiditatsrisikoposition zu identifizieren und
zu steuern. Durch die Gewinnung von neuen Geldhandelspart-
nern (Banken und institutionelle Kunden) sowie die Schaffung
angemessener freier Tender- und Repo-Refinanzierungspoten-
ziale im Rahmen des Managements des Wertpapier-Eigen-
stands wird der iibergeordneten Zielsetzung der Gewihrleis-
tung der jederzeitigen Zahlungsfihigkeit Rechnung getragen.
Die kurzfristige Aufnahme bzw. Veranlagung von Geldern von
Banken und institutionellen Kunden dient dabei primér dem

Spitzenausgleich. Diese Steuerung basiert auf einer Analyse
taglicher Zahlungen und der Planung erwarteter Cashflows
sowie dem bedarfsbezogenen Geldhandel unter Beriicksichti-
gung des Liquidititspuffers und dem Zugang zu Nationalbank-
Fazilitaten. In den Verantwortungsbereich der Liquiditétsrisi-
komanagementfunktion fallt auch die Steuerung der
aufsichtsrechtlichen Mindestliquidititsquote Liquidity
Coverage Ratio (LCR).

Die BTV verfuigt tiber ein tagliches Liquiditatsreporting, in
dem die aktuelle Liquiditatsposition mittels dreier Stresssze-
narien laufend beziiglich der festgelegten Limits tiberwacht
wird. Zudem werden die in der Liquiditatsrisikostrategie
festgelegten Konzentrationslimits im Rahmen des téglichen
Reportings tiberwacht. Die aufsichtsrechtliche Liquiditatsquo-
te LCR wird wéchentlich und die NSFR monatlich ausgewertet
und auf die Einhaltung der Limits tiberpriift. Die folgende
Tabelle stellt die Entwicklung der LCR dar. Die Quote liegt
dabei weiterhin weit tiber dem gesetzlichen Erfordernis und
gibt die komfortable Liquiditdtsausstattung der BTV wieder.

Mindestliquiditdtsquote LCR in Mio. € bzw. in % 31.12.2022 31.12.2021
Liquiditatspuffer 3.342,6 3.384,2
Mittelabfliisse 1.964,1 1.881,9
Mittelzufliisse 301,3 1071
Liquiditatsdeckungsquote 201,0% 190,7 %

Ein weiteres Instrument zur Sicherstellung der dispositiven
Liquiditdt ist der Liquiditatsnotfallplan. Dieser umfasst
Eskalationsprozesse, Frithwarnindikatoren und MaRnahmen
zur Abwendung einer llliquiditit. Das Funktionieren der darin
beschriebenen Mechanismen wird jahrlich getestet.

Die Steuerung des langfristigen Liquiditatsrisikos findet in der
BTV Banksteuerung statt und beinhaltet folgende Punkte:

* Optimierung der Refinanzierungsstruktur bis Minimierung
der Refinanzierungskosten

* Ausreichende Ausstattung durch Primérmittel

* Diversifikation der Refinanzierungsquellen

* Optimierung des Liquidititspuffers

* Klare Investitionsstrategie tiber tenderfihige Wertpapiere
im Bankbuch

* Einhaltung der aufsichtsrechtlichen strukturellen Liquidi-
tatsquote Net Stable Funding Ratio (NSFR)

Strukturelle Liquiditdtsquote NSFR in Mio. € bzw. in % 31.12.2022 31.12.2021
Verfligbare stabile Refinanzierung 9.467,7 10.372,7
Erforderliche stabile Refinanzierung 7.109,6 7.656,4
Strukturelle Liquiditatsquote 133,2% 135,5%




Die BTV ist bestrebt, ihre langfristigen Vermégenswerte
durch langfristige Verbindlichkeiten zu refinanzieren. Die
folgende Darstellung zeigt die nicht abgezinsten Cashflows
der finanziellen Vermogenswerte und Verbindlichkeiten.

Die Werte sind vor Abzug der Risikovorsorgen ausgewiesen.

Restlaufzeiten Forderungen

31.12.2022 3 Monate Gesamt-
inTsd. € tégl. fillig <3 Monate -1 Jahr 1-5)ahre >5 Jahre ergebnis
Forderungen an Kreditinstitute 81.508 177.016 19.194 0 0 277.717
Risikovorsorgen -10.010 -5 -6 0 0 -10.020
Forderungen an Kunden 2.139.972 261.552 928.509 2928619 2.324.552 8.583.204
Risikovorsorgen -55.582 -6.914 -6.355 -28.065 -34.617 -131.532
Sonstiges Finanzvermdgen 11 44.846 327.262 606.648 314.967 1.293.735
Risikovorsorgen 0 -5 =37 -169 =52 -263
Nicht derivative Forderungen 2.221.491 483.414 1.274.965 3.535.267 2.639.519  10.154.656
Derivative Forderungen 0 6.738 17.399 57.988 17.985 100.110
Gesamt 2.221.491 490.152 1.292.364 3.593.255 2.657.504  10.254.766
Restlaufzeiten Verbindlichkeiten
31.12.2022 nach IFRS 7.39 3 Monate Gesamt-
inTsd. € tégl. fallig <3 Monate -1 Jahr 1-5 Jahre >5 Jahre ergebnis
Verbindlichkeiten Kreditinstitute 354.457 158.020 359.906 658.495 334.348 1.865.226
Verbindlichkeiten Kunden 5.442.480 897.935 1.082.828 907.900 103.550 8.434.694
Sonstige Finanzverbindlichkeiten 0 42.309 127.201 793.201 372.649 1.335.360
Nicht derivative Verbindlich- 5.796.938 1.098.263 1.569.935 2.359.596 810.547 11.635.279
keiten
Derivative Verbindlichkeiten 0 5.236 15.009 43.298 7.814 71.357
Gesamt 5.796.938 1.103.499 1.584.944 2.402.894 818.361 11.706.636
Finanzgarantien 130.848 383.994 542.976 172.094 161.115 1.391.027
Nicht ausgenutzte Kreditrahmen inkl. 286.149 453.652 1.068.645 498.521 549.906 2.856.873
offener Capital Calls
Ausserbilanzielle Posten 416.997 837.646 1.611.621 670.614 711.021 4.247.899




Restlaufzeiten Forderungen

31.12.2021 3 Monate Gesamt-
inTsd. € tagl. fallig < 3 Monate -1 Jahr 1 -5 Jahre > 5 Jahre ergebnis
Forderungen an Kreditinstitute 49.235 146.213 81.825 0 0 277.273
Risikovorsorgen -10.003 -16 =27 0 0 -10.046
Forderungen an Kunden 2.179.599 336.294 780.431 2.738.308 2.164.474 8.199.106
Risikovorsorgen -80.455 -974 -927 -12.251 -23.397 -118.003
Sonstiges Finanzvermdgen 15 74.057 309.428 867.673 302.594 1.553.767
Risikovorsorgen 0 -2 -36 -150 -52 -240
Nicht derivative Forderungen 2.228.848 556.565 1.171.684 3.605.981 2.467.068 10.030.146
Derivative Forderungen 14.775 44.766 59.416 26.631 6.913 152.500
Gesamt 2.243.623 601.331 1.231.100 3.632.611 2.473.981 10.182.646
Restlaufzeiten Verbindlichkeiten
31.12.2021 nach IFRS 7.39 3 Monate Gesamt-
inTsd. € tagl. fallig < 3 Monate -1 Jahr 1 -5 Jahre > 5 Jahre ergebnis
Verbindlichkeiten Kreditinstitute 351.089 68.262 178.982 1.652.090 351.379 2.601.802
Verbindlichkeiten Kunden 5.860.731 184.386 616.041 1.264.541 104.403 8.030.102
Sonstige Finanzverbindlichkeiten 133 35.774 136.464 784.495 446.491 1.403.359
Nicht derivative Verbindlich- 6.211.953 288.422 931.487 3.701.126 902.274  12.035.262
keiten
Derivative Verbindlichkeiten 41.951 467.240 319.334 13.333 3.206 845.064
Gesamt 6.253.905 755.662 1.250.821 3.714.459 905.479 12.880.326
Finanzgarantien 82.272 352.406 527.358 169.305 157.313 1.288.654
Nicht ausgenutzte Kreditrahmen 187.366 419.740 1.109.391 717.347 521.894 2.955.738
Ausserbilanzielle Posten 269.638 772.146 1.636.750 886.652 679.207 4.244.392

Neben der Ausgestaltung der vertraglichen Restlaufzeiten sind
Konzentrationsrisiken im Liquiditatsrisikomanagement von
hoher Bedeutung. Zur Steuerung der Konzentrationsrisiken
hat die BTV in ihrer Liquiditatsrisikostrategie Schliisselindika-
toren festgelegt. Diese umfassen Limits beziiglich der Hhe

von Exposures gegeniiber Kontrahenten sowie Ober- und
Untergrenzen beziiglich des Refinanzierungsmixes, bestehend
aus Corporates-Kunden, Retailkunden, Finanzkunden und
Kapitalmarktemissionen.



Risiken aus Stressszenarien

Die BTV hat zur Messung der Konzentrationsrisiken im ICAAP
und der negativen Auswirkungen im makrockonomischen Um-
feld ein Stresstestprogramm entwickelt.

Das makrookonomische Risiko manifestiert sich in der fiir die
BTV negativen Veridnderung des Marktumfeldes und deren
Implikationen auf die wesentlichen Risikotreiber. Die Quantifi-
zierung findet mittels eines makrokonomischen Stresstests
statt, welcher die wesentlichen Veridnderungen in den Parame-
tern eines konjunkturellen Abschwungs beinhaltet. Die
Stressszenarien werden sowohl in Bezug auf die regulatori-
schen Quoten iiber den Planungshorizont von zumindest drei
Jahren (normative Perspektive) sowie fiir die barwertige
Betrachtungsweise (6konomische Perspektive) durchgefiihrt.
Hiermit wird die Aufrechterhaltung der Risikotragfahigkeit im
Stressfall sichergestellt.

Situationsspezifisch werden auch bei gednderten Umstdnden
die globalen Stressszenarien, wie zum Beispiel im Jahr 2020 die
COVID-19-Pandemie, durchsimuliert. Dabei wurden die von
der EZB in ihrem Stresstest vorgegebenen Szenarien simuliert
und auf das Portfolio der BTV umgelegt.

Ratingsystem

Im Jahr 2022 hat ein Upgrade des Ratingsystems sowie eine
Kalibrierung der Verfahren stattgefunden. Dabei kam es im
Privatkundenbereich zur Einflihrung neuer Ratingverfahren.
Bei Erstbeurteilung aller Kunden bzw. anlassbezogen bei
Neuantrag des Kunden kommt das Ratingverfahren An-
tragsscoring zum Einsatz. Dieses unterscheidet sich fiir

Konto- und Kreditkunden. Ein halbes Jahr nach erfolgtem
Antragsscoring werden monatlich Folgescorings durchgefiihrt,
falls die nétige Datenbasis aus den Konto- bzw. Kreditdaten
generiert werden kann.

Weiters wurde durch die Umstellung des Ratingsystems die
Funktionalitdt in bestimmten Bereichen erweitert bzw. ver-
andert. Im Segment Firmenkunden wurde beim Bilanzierer-
Rating bisher anhand von Betriebsleistung und Kundenobligo
in,,Bilanzierer klein“ und ,,Bilanzierer groR*“ unterschieden.
Diese Unterscheidung gibt es im neuen System nicht mehr,
hier wird nun fiir alle Bilanzierer das Verfahren ,,Bilanzierer
groRR“ angewendet. Alle weiteren Verfahren bleiben unveran-
dert.

Im Zuge der Umstellung wurden die Verfahren auf die lang-
fristige durchschnittliche Ausfallrate der jeweiligen Segmente
kalibriert.



Berichterstattung liber die wesentlichen
Merkmale des internen Kontroll- und
Risikomanagementsystems im Hinblick
auf den Rechnungslegungsprozess

Gemil § 243a Absatz 2 Unternehmensgesetzbuch werden im
Folgenden die wichtigsten Merkmale des internen Kontroll-
und Risikomanagementsystems der BTV in Bezug auf den
Rechnungslegungsprozess angefiihrt.

Der Vorstand der BTV tragt die Verantwortung fiir die Einrich-
tung und Ausgestaltung eines den Anforderungen des
Konzerns entsprechenden internen Kontroll- und Risikoma-
nagementsystems im Hinblick auf die Rechnungslegungspro-
zesse. Dieser Bericht gibt einen Uberblick, wie die internen
Kontrollen in Bezug auf den Rechnungslegungsprozess
geregelt sind.

Die folgenden Ausfiihrungen orientieren sich an einer Stel-
lungnahme des Austrian Financial Reporting and Auditing
Committee (AFRAC) zur Lageberichterstattung gemaR §§
243, 243a und 267 Unternehmensgesetzbuch (UGB) vom
Mérz 2016 und an den Aufgaben des Priifungsausschusses
gemild § 63a Bankwesengesetz (BWG). Die Beschreibung der
wesentlichen Merkmale ist in Anlehnung an das Rahmenkon-
zept des Committee of Sponsoring Organizations of the
Treadway Commission (COSO) strukturiert.

Das Konzernrechnungswesen mit den dazugehorigen Prozes-
sen sowie das dazugehdrige Risikomanagement sind in den
Bereichen Konzernrechnungswesen & -controlling mit den
Teams Rechnungswesen und Controlling sowie im Bereich Risk
Management mit den Teams Meldewesen und Risikocontrol-
ling angesiedelt.

Primare Aufgaben des Internen Kontrollsystems (IKS) und des
Risikomanagementsystems sind es, alle Prozesse im Rahmen
der Rechnungslegung zu kontrollieren und die Risiken, die die
Ordnungsmiligkeit und Verlasslichkeit der Rechnungslegung
betreffen, zu identifizieren, zu analysieren und laufend zu
tiberwachen und gegebenenfalls MaBnahmen zu ergreifen,
damit die Unternehmensziele erreicht werden kénnen.

Kontrollumfeld

Neben der Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben in Oster-
reich, Deutschland und der Schweiz stehen die von der BTV
definierten Verhaltensgrundsitze im Vordergrund. Des
Weiteren wird nachhaltig auf die Beachtung der BTV Corpo-
rate-Governance-Grundsdtze sowie die Umsetzung der BTV
Standards Wert gelegt.

Fiir das umfassende Kontrollumfeld liegen fiir den gesamten
Bereich Stellenbeschreibungen mit dazugehérigen Kompeten-
zen und zugewiesenem Verantwortungsbereich sowie
entsprechende Ausbildungspyramiden fiir die bestmégliche
Weiterentwicklung des Know-hows der Mitarbeiter*innen vor.
Dadurch kénnen Neuerungen rechtzeitig und korrekt im
Rechnungslegungsprozess mit beriicksichtigt werden. Die
Mitarbeiter*innen des Bereichs verfiigen in Abhangigkeit von
ihrem Aufgabengebiet tiber die erforderlichen Kenntnisse und
Erfahrungen.

Um die mal3geblichen rechtlichen Vorschriften und relevanten
Rechnungslegungsstandards zu erfiillen, werden in der BTV
die Rechnungslegungsprozesse (IFRS und die jeweiligen
nationalen Rechnungslegungsstandards), insbesondere die
Schlisselprozesse, in den Bereichen Konzernrechnungswesen
& -controlling sowie Risk Management durch zahlreiche
Richtlinien, Handbiicher, Arbeitsbehelfe sowie durch schriftli-
che Anweisungen unterstiitzt. Diese werden regelmaRig
tberpriift und bei Bedarf aktualisiert.

Zusétzlich ist mittels teamRADAR auch sichergestellt worden,
dass alle wesentlichen Neuerungen in einem Friihstadium in
der BTV analysiert werden.



Risikobeurteilung

Ein Risikokatalog fiir die wesentlichen unternehmenstypischen
Geschiftsprozesse im Rechnungslegungsprozess wurde
erarbeitet und die wesentlichsten Risikofelder wurden
identifiziert. Diese werden durch Kontrollen laufend iber-
wacht bzw. tiberpriift und gegebenenfalls evaluiert. Die
interne Kontrolle kann zwar eine hinreichende, aber keine
absolute Sicherheit bei der Erfiillung dieser Zielsetzungen
darstellen. Die Moglichkeit von Méngeln bei der Ausfiihrung
von Tatigkeiten oder Irrtiimern bei Schitzungen oder Aus-
tibung von Ermessensspielrdumen ist naturgemaf gegeben.
Aufgrund dessen kénnen selbstverstandlich Fehlaussagen in
den Abschliissen nicht mit uneingeschrankter Sicherheit
aufgedeckt oder verhindert werden. Um das Risiko einer
Fehleinschitzung zu minimieren, wird punktuell auf externe
Expert*innen zuriickgegriffen sowie auf 6ffentlich zugéngliche
Quellen abgestellt.

KontrollmalBnahmen

Diese Aktivititen umfassen systemische Kontrollen, die durch
die BTV und IT-Anbieter definiert wurden, sowie hindische
Kontrollen wie Plausibilitatspriifungen, das Vier-Augen-Prinzip
(teilweise auch unter Einbeziehung des Bereichsleiters oder
der Bereichsleiterin bzw. der jeweiligen Team- und Gruppen-
leiter*innen) oder Job-Rotation innerhalb der Teams bzw. im
Bereich. Als zusitzliche Absicherung der Sicherheit innerhalb
der Systeme werden in der BTV sensible Titigkeiten durch
eine restriktive Handhabung der IT-Berechtigungen gewahr-
leistet. Diese umfassenden KontrollmaRnahmen werden durch
interne Handbiicher, Arbeitsbehelfe, Checklisten, Prozessbe-
schreibungen und durch Stellenbeschreibungen mit den
dazugehdrigen Verantwortungsbereichen unterstiitzt. Des
Weiteren werden laufend Abstimmungen bzw. Plausibilisie-
rungen der Daten durch die Teams im Rechnungswesen im
Bereich Konzernrechnungswesen & -controlling und die
Teams Risikocontrolling und Meldewesen im Bereich Risk
Management durchgefiihrt. Dies gewédhrleistet die Korrektheit
und Ubereinstimmung der in den Risikoberichten und gesetzli-
chen Meldungen verwendeten Daten.

Information und Kommunikation

Uber die wesentlichsten Prozesse in der Rechnungslegung
sowie die Aktivititen im Konzern werden regelmiRig zeitge-
rechte und umfassende Berichte an den Vorstand (in Form von
monatlichen Finanzreportings), Aufsichtsrat und Priifungsaus-
schuss sowie an die Aktionar*innen der BTV (quartalsweise
Finanzberichterstattung) erstattet und entsprechend erldu-
tert.

UberwachungsmaRnahmen

Die Uberwachung des Rechnungslegungsprozesses gewzhr-
leisten einerseits das funktionierende und laufend gewartete
Interne Kontrollsystem (IKS) sowie andererseits der unabhén-
gige Bereich Revision der BTV (die Berichterstattung erfolgt
dabei direkt an den Vorstand der BTV).

Die Bereichsleitung sowie die verantwortlichen Team- und
Gruppenleiter*innen tiben bei den Rechnungslegungs-
prozessen eine unterstiitzende Uberwachungs- und Aufsichts-
funktion aus.

Zusitzliche UberwachungsmaRnahmen, um die Zuverlassig-
keit und OrdnungsmiRigkeit des Rechnungslegungsprozesses
sowie des dazugehdorigen Berichtswesens zu gewihrleisten,
werden durch die gesetzlich vorgesehenen Abschlusspriifer
des Konzernabschlusses und den auf Ebene des Aufsichtsrates
verpflichtend eingesetzten Priifungsausschuss wahrgenommen.



Aktien, Aktiondrsstruktur und Satzung

Das Grundkapital der Bank fiir Tirol und Vorarlberg Aktien-
gesellschaft (BTV) betragt aufgrund einer im Dezember 2022
durchgefiihrten Kapitalerh6hung 74.250.000 € (vormals
68.062.500 €) und ist eingeteilt in 37.125.000 Stamm-Stiick-
aktien (vormals 34.031.250 Stamm-Stiickaktien). Hinsichtlich
des Bestandes der eigenen Aktien und der im Geschéftsjahr
erfolgten Veridnderungen verweisen wir auf die Angaben im
Anhang. Die Aktiondre Oberbank AG, BKS Bank AG sowie

G3B Holding AG bilden ein Syndikat, zu welchem die BTV
Privatstiftung, die Doppelmayr Seilbahnen GmbH sowie die
Vorarlberger Landes-Versicherung V.a.G., jeweils mit Wirkung
ab dem 19. Juni 2021, Untersyndikatsnehmer sind.

Dartiber hinaus sind jeweils mit Wirkung ab dem 05.07.2022 die
3Sl Invest GmbH, die BFI Beteiligungsgesellschaft fiir Industrie-
unternehmen mbH, die DHB Grundstiicks GmbH & Co. KG,
die Enzian AG, die NufRbaumer Beteiligungs GmbH, die PRIME-

BTV Aktionarsstruktur

37,53% CABO Beteiligungsgesellschaft

m.b.H., Wien "

9,85%  UniCredit Bank Austria AG, Wien

~—
~—
~—
~—
~—_

2,76 %  Streubesitz

") konzernmiRig verbunden

PULSE SE und die RCM GmbH sowie jeweils mit Wirkung

ab dem 20.12.2022 die 3C-Carbon Group GmbH & Co KG, die
Knapp Schmid FDS GmbH, die Schilifte Gampe, Otztaler
Gletscherbahn, Kommanditgesellschaft sowie die Skiliftgesell-
schaft Sélden - Hochsélden GmbH Unterordnungssyndikats-
nehmer. Die Wiistenrot Wohnungswirtschaft reg. Gen.m.b.H.
ist per 28.10.2022 als Aktiondrin aus der BTV ausgeschieden.
Zweck dieses Syndikates ist es, die Eigenstandigkeit der BTV zu
bewahren, wobei es im Interesse der Syndikatspartner liegt,
dass sich die BTV als ertrags- und gewinnorientiertes Unterneh-
men weiterentwickelt. Zur Verwirklichung dieser Zielsetzung
haben die Syndikatspartner und die Untersyndikatsnehmer die
einheitliche Ausiibung ihrer mit dem Aktienbesitz verbundenen
Gesellschaftsrechte sowie Vorkaufs- und Aufgriffsrechte
vereinbart.

/ 16,35%  BKS Bank AG, Klagenfurt™
/' (inkl. Unterordnungssyndikatsnehmer: BTV Privatstiftung
/

/ Doppelmayr Seilbahnen GmbH
\ Vorarlberger Landes-Versicherung V.a.G.)
_— 17,20% Oberbank AG, Linz*™

(inkl. Unterordnungssyndikatsnehmer:
3C-Carbon Group GmbH & Co KG

3SlInvest GmbH
.o BFIBeteiligungsgesellschaft fiir Industrieunternehmen mbH

\ DHB Grundstiicks GmbH & Co. KG
\ Enzian AG
\ Knapp Schmid FDS GmbH
NuRbaumer Beteiligungs GmbH

\ PRIMEPULSE SE
\ RCM GmbH
\ Schilifte Gampe, Otztaler Gletscherbahn,

\ Kommanditgesellschaft
\ Skiliftgesellschaft Sélden - Hochsélden GmbH)

16,31 % G3B Holding AG, Wien **)

") Aktiondre, die Parteien des Syndikatsvertrages sind — Anteil des Syndikats: 49,85 %



In Form der BTV Privatstiftung besteht eine Kapitalbeteiligung
der Arbeitnehmer*innen der BTV. Die Organe der BTV Privat-
stiftung bilden der Vorstand, der Stiftungsbeirat und der
Stiftungspriifer. Die BTV Privatstiftung dient ausschlieBlich und
unmittelbar der vollsténdigen Weitergabe von Beteiligungser-
tragen aus Beteiligungen an der BTV oder an mit ihr verbunde-
nen Konzernunternehmen. Dadurch ist es der Mitarbeiterschaft
der BTV insgesamt méglich, sowohl an der Gestaltung als auch
am Erfolg des Unternehmens aktiv beteiligt zu sein.

Die Satzung der BTV sieht vor, dass sowohl die Wahl als auch die
Abberufung von Mitgliedern des Aufsichtsrates mit einfacher
Mehrheit der in der Hauptversammlung abgegebenen Stimmen
erfolgen kann. Ebenso bedarf es fiir Anderungen der Satzung
der BTV lediglich der einfachen Mehrheit in der Hauptver-
sammlung.

Die BTV ist jeweils bis zum 10. November 2024 ermichtigt,
eigene Aktien (i) zum Zweck des Wertpapierhandels, (ii) fiir
eigene Arbeitnehmer*innen, leitende Angestellte, Mitglieder
des Vorstandes sowie des Aufsichtsrates sowie (iii) zweckfrei,
jeweils mit der MalRgabe zu erwerben, dass der Handelsbestand
der dafiir erworbenen Aktien hinsichtlich (i) und (ii) jeweils fiinf
von Hundert sowie hinsichtlich (iii) zehn von Hundert des
Grundkapitals am Ende eines jeden Tages nicht tibersteigen
darf. Aufgrund dieser Beschliisse diirfen Aktien jeweils nur
erworben werden, wenn der Gegenwert je Aktie den Durch-
schnitt der an der Wiener Borse festgestellten amtlichen
Einheitskurse fiir die Aktien der BTV an den dem Erwerb
vorausgehenden drei Bérsentagen um nicht mehr als 20 %
tibersteigt oder unterschreitet.



Compliance und

Geldwaschepravention

Compliance gemild Wertpapieraufsichtsgesetz

In der Bank fiir Tirol und Vorarlberg Aktiengesellschaft (BTV)
verpflichten sich die Mitarbeiter*innen bei ihrem Eintritt,

die Bestimmungen des Compliance-Regelwerks der BTV in
Zusammenhang mit Finanzinstrumenten einzuhalten. Dieses
Regelwerk baut auf den Bestimmungen der EU-Marktmiss-
brauchsverordnung, den Compliance-Bestimmungen des
Wertpapieraufsichtsgesetzes (WAG 2018), dem Borsegesetz
sowie den relevanten Delegierten Verordnungen der EU auf.
Ziel dieser Bestimmungen ist nicht nur die Verhinderung von
Insidergeschéften, Marktmanipulation bzw. Marktmissbrauch
oder Vermeidung von Interessenkonflikten, sondern die
Verhinderung bzw. Minimierung sémtlicher Compliance-rele-
vanter Risiken in Zusammenhang mit Finanzinstrumenten, die
sich aus der Nichteinhaltung von Gesetzen, regulatorischer
Vorgaben, nicht gesetzlicher Empfehlungen oder interner
Richtlinien ergeben kénnen. Zur Einhaltung dieser Regeln
wurden vom Compliance-Beauftragten im Unternehmen
Verfahren und MalRnahmen definiert, die tourlich Gberpriift
und dokumentiert werden, wobei im Berichtszeitraum keine
VerstolRe festgestellt wurden.

773 BTV Mitarbeiter*innen haben iiber das Compliance-
E-Learning ihr Wissen aufgefrischt und den Abschlusstest
erfolgreich absolviert. Durch diese MaBnahmen wird die
Einhaltung der Bestimmungen des Compliance-Regelwerks in
Zusammenhang mit Finanzinstrumenten und insbesondere der
EU-Marktmissbrauchsverordnung sowie des Wertpapierauf-
sichtsgesetzes (WAG 2018) gewihrleistet.

Compliance gemil? § 39 Abs. 6 Bankwesengesetz (BWG)

Als Kreditinstitut von erheblicher Bedeutung gemaR § 5 Abs. 4
BWG hat die BTV eine weitere dauerhafte und unabhangig
arbeitende Compliance-Funktion mit direktem Zugang zur
Geschéftsleitung eingerichtet. Priméares Ziel der Compliance-
Funktion gemaR BWG ist die Minimierung des Risikos, das sich
aus einer Nichteinhaltung aufsichtsrechtlicher Anforderungen
ergibt, und die Etablierung einer angemessenen Compliance-
Kultur in der BTV.

Die Compliance-Funktion gemifl BWG hat daher die stindige
Uberwachung und regelmiRige Bewertung der Angemessen-
heit und Wirksamkeit der diesbeziiglich festgelegten Grund-
sdtze und Verfahren zur Aufgabe, um die Risiken einer
etwaigen Missachtung von aufsichtsrechtlichen Vorschriften
durch Geschiftsleitung, Aufsichtsratsmitglieder und
Mitarbeiter*innen auf ein Mindestmal zu beschrinken.

Im Berichtszeitraum wurden diesbeziiglich keine Auffallig-
keiten festgestellt.

Im Jahr 2022 wurden drei neue Mitarbeiter*innen im Umgang
mit dem IT-gestiitzten Prozess vom Eingang neuer Regularien
tiber die Bewertung bis zur Umsetzung und deren Dokumen-
tation durch die Fachbereiche durch die Compliance-Funktion
gemild BWG geschult. Das dazugehérige E-Learning samt
Abschlusstest haben 773 Mitarbeiter*innen absolviert.



Geldwascheprévention

Ziel der BTV ist es, im Rahmen ihrer Geschaftstatigkeit
jegliche Form von Geldwiésche oder Terrorismusfinanzierung
zu verhindern. Zu diesem Zweck sind in der BTV verschiedene
Verfahren und Systeme eingerichtet, um auffillige Trans-
aktionen und Geschiftsfille aufzudecken und bei Verdacht auf
Geldwdsche an die Geldwaschemeldestelle weiterzuleiten. Die
ebenfalls systemunterstiitzte tagliche Embargo- und Sanktio-
nen-Priifung sowie die Priifung von bestehenden und neuen
Geschiftsbeziehungen mit politisch exponierten Personen
(PEP) wurden entsprechend den gesetzlichen Vorgaben
durchgefiihrt.

583 BTV Mitarbeiter*innen aus Geschiftsstellen in Osterreich
haben tiber das Geldwéasche-E-Learning-Tool ihr Wissen
aufgefrischt und den Abschlusstest erfolgreich absolviert.
Das E-Learning beinhaltete die gesetzlichen Vorgaben aus
dem Finanzmarkt-Geldwéschegesetz (FM-GwG) sowie dem
Wirtschaftlichen Eigentiimer Registergesetz (WiEReG) und
relevante interne Richtlinien. Weiters haben 58 Mitarbeiter*-
innen der Zweigniederlassungen in Deutschland und der
Schweiz sowie der Leasing-Tochtergesellschaften ebenfalls
den Abschlusstest des Geldwische-E-Learning-Tools positiv
absolviert.

91 BTV Mitarbeiter*innen nahmen an Prisenzschulungen teil,
dies mit dem Fokus, ein Verstindnis fiir risikobehaftete
Transaktionen und Geschiftsfille sowie die Verantwortung
des einzelnen Mitarbeiters bzw. der einzelnen Mitarbeiterin
zur Verhinderung von Geldwé&sche und Terrorismusfinanzie-
rung zu schaffen.



Ausblick und

Im Jahr 2023 sehen wir eine spiirbare Verlangsamung des
Weltwirtschaftswachstums, wodurch dieses deutlich unter dem
Trendwachstum zu liegen kommt. Auch wenn das Wachstum der
grolRen Industrieregionen nur knapp tiber null liegen diirfte, hat
sich der Konjunkturausblick zuletzt etwas verbessert und die
Unsicherheiten haben etwas abgenommen. Fortschritte in der
Energieverflgbarkeit, eine abschitzbarere Geldpolitik der
Notenbanken und langsam abnehmende Inflationsraten zeichne-
ten hierfur verantwortlich. Im Jahr 2023 sind es damit weniger
wirtschaftliche oder politische Unsicherheiten, die auf

das Wachstum driicken, sondern schlicht und einfach

eine restriktivere Geldpolitik. Hohere Zinsen erhéhen die
Finanzierungskosten und verringern die verfiigbare Geldmenge,

wodurch die Investitionen und der Konsum weiter sinken werden.

Dadurch sollte sich die derzeit hohe Inflation im Jahresverlauf
etwas reduzieren, aber nach wie vor sehr deutlich iiber dem
Zielniveau von 2 % liegen. Inflationsdruck kommt ndmlich nach
wie vor von einem sehr gut ausgelasteten Arbeitsmarkt, einem
nach wie vor eingeschrinkten Angebot an Vor- und Zwischenpro-
dukten sowie héheren Preisen im Dienstleistungssektor.

Die Wetterkomponente sowie alternative Energiequellen bzw.
Gasanbieter haben dafiir gesorgt, dass die Energieverfiigbarkeit
fur den Winter 2022/23 gesichert war und das Preisniveau
deutlich gefallen ist. Damit sollte die Wettbewerbsfihigkeit der
Unternehmen nicht geschmélert werden. Eine technische
Rezession im 1. Halbjahr wird fiir die Eurozone dennoch erwartet.
Auch fiir die USA besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, dass
es zu einer technischen Rezession kommt. Der weiter steigende
Leitzins macht dieses Szenario zur Jahresmitte am wahrschein-
lichsten. Erfreulich ist die Aufhebung von Chinas Null-Covid-
Politik, da sich das Risiko erneuter Lieferkettenengpésse damit

jiingste Entwicklungen

stark verringert hat. Chinas Wirtschaft diirfte aber aufgrund der
starken Lockerungen mit Herausforderungen wie steigenden
Fallzahlen sowie einem tiberlasteten Gesundheitssystem zu
kampfen haben. Vor allem im 1. Halbjahr 2023 diirfte dies den
erwarteten Wirtschaftsaufschwung in China eher einbremsen.

Die BTV wird in diesem Umfeld ihrem erfrischend konservativen
Geschiftsmodell treu bleiben und ihre Wachstumsziele weiter
verfolgen. Treiber dabei sind insbesondere die Entwicklung der
Kundenforderungen sowie die Dienstleistungsertrage. Der
strategische Grundsatz, die Kundenforderungen dabei génzlich
tiber Primdrmittel zu refinanzieren, bleibt aufrecht. Gleichzeitig
bleiben bei den Veranlagungen Wertpapiere eine interessante
Alternative. Mit einer weiterhin hohen Volatilitat an den Aktien-
und Anleihenmérkten ist dabei aber zu rechnen.

Der operative Zinsiiberschuss wird fiir 2023 hoher erwartet.
Diese Einschitzung beruht auf dem zu erwartenden Nettokredit-
wachstum und insbesondere auf der verbesserten Zinsstruktur
aufgrund des sich normalisierenden Zinsumfeldes. Fiir die
Risikokosten bleibt eine treffsichere Prognose im aktuellen
Umfeld schwierig. Das Wertpapier- sowie das Kreditgeschift wird
der Motor des Wachstums beim Dienstleistungsergebnis bleiben,
unterstiitzend wird sich die erwartete Entwicklung beim Zah-
lungsverkehr auswirken. Der Saldo aus sonstigem betrieblichem
Ertrag und Aufwand wird im Vergleich zum Vorjahr héher
erwartet. Die allgemeinen Verwaltungsaufwendungen wurden
hoher als die erwartete Entwicklung der Verbraucherpreise
budgetiert, dies aufgrund von Einmaleffekten aus dem Vorjahr.



Fir einen konkreten Ergebnisausblick gibt es derzeit zu viele
Risikofaktoren im Markt. Geopolitisch ldsst sich gegenwirtig eine
weitere Intensivierung bzw. Ausweitung des Krieges in der Ukraine
nicht ausschlieRen; indirekte Folgen daraus, wie héhere Volatilita-
ten an den Finanzmirkten oder nicht abschitzbare Auswirkungen
von Sanktionen, kénnen daher nicht ausgeschlossen werden. Die
weiteren volkswirtschaftlichen Entwicklungen, insbesondere die
Entwicklung der Zinsen und der Inflation, bergen deutliche
Schétzunsicherheiten, sodass die Ergebnisse unserer Szenarien
hohe Schwankungsbreiten aufweisen. Weiters erleben wir aktuell
infolge der Abwicklung einzelner Banken in den USA und der Krise
um die Credit Suisse Turbulenzen am Markt, deren Konsequenzen
noch nicht gesamthaft absehbar sind. Summa summarum
erwarten wir trotz aller Unsicherheiten — vor allem auch im
Hinblick auf den positiven Start in das Jahr 2023 — ein Ergebnis der
gewdhnlichen Geschiftstitigkeit, das aus heutiger Sicht tiber dem

Berichtsjahr liegen sollte.

Innsbruck, 17. Marz 2023
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